Konfliktlosning blir makt

Detta ar ett forsta snabbt utkast till maktkritik av Alternativ Konfliktlosning.
Det dar en ofdrdig text. Anvand gdrna referenserna kreativt men citera inte. I
fotnotterna finns anvandbara referenser till konfliktlosningskritisk forskning.

Utgangspunkterna for hela utkastet

I min framstallning finns en viktig spanning mellan vetenskapskritik och
kunskapssociologi. Kunskapssociologin &ar inspirerad framst fran kopplingen
mellan rorelser och kunskapsbildande & la Karl Mannheim i Ideology and
Utopia An Introduction to the Sociology of Knowledge, och Ron Eyerman och
Andrew Jamison i Social Movements A Cognitive Approach. Jag undersoker
Alternativ konfliktlosning som en forskningsdisciplin men ocksa som en
kunskapsrorelse. Ett resultat ar att jag upptackt en liknande vaxelverkan
mellan rorelse och vetenskap som Eyerman och Jamison lyfter fram. Skillnaden
ar att mina resultat visar att det i det héar fallet inte gar att analytiskt sarskilja
vetenskapen om konfliktlosning fran rorelsen. Vaxelverkan sker alltsd inom
rorelsen mellan folkrorelse, professionalitet och vetenskap. Jag anvander darfor
begreppet rorelse snarare an social rorelse som i litteraturen fatt en specifik
innebord som inte fungerar med mina forskningsresultat.[1]

Spanningen mellan vetenskapskritik och kunskapssociologin hanterar jag
utifran de senaste arens cultural studies tradition. Jag anvander kultur och
ideologi som utgangspunkt for att kunna gora en maktkritik av en rorelse och
dess kunskapsproduktion. En stor del av cultural studies traditionen ar inriktad
pa just en kritik av makt. Begreppet maktkritik har jag utvecklat i tidigare
avsnitt. I korthet kan man lyfta fram tva dimensioner, den ena &r att avsldja
dold makt medan den andra ar att stalla denna makt mot andra immanenta
eller samhalleliga varden. Inom alternativ konfliktlosning finns det en
maktkritisk héallning som riktas utat gentemot samhallet, ratten eller parternas
kontext. Det finns ocksa antikoloniala drag och en rad andra varden som kan
vridas tillbaka och anvandas i en kritik av rorelsen.

Maktkritiken i denna text ar annars inspirerad framst av postkolonial
diskussion om hur antikolonialism blir nykolonialism, kritisk teoris maktkritik
som visar hur upplysning blir makt, bland annat Adorno och Horkheimers
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Upplysningens dialektik samt feministisk/cultural studies vetenskapskritik som
Donna Harraways Primate visions, gender, race and nature och Modest
Witness.

Syfter ar framst att gora en maktkritik men utifran lardomar fran bland annat
kritiken mot Donna Harraways vetenskapskritik har jag i boken valt att lata
materialet fa mycket utrymme. Avsikten ar att maktkritiken ska kunna
rekonstrueras eller omtolkas pa ett smidigare satt 4n vad som kan goras i
exempelvis Donna Harraways maktkritik av primatforskning och tekniska
vetenskaper.

Introduktion

Alternativ konfliktlosning ar en rorelse som startade i borjan pa sjuttiotalet.
Den ror sig mellan folkbildning, folkrorelse, professionalism och vetenskap.
Sociologer[2] och statsvetare[3] men ocksa professionella psykologer och
frivilliga konfliktlosare, utvecklar metoder och teorier. Saval universitet som
ideella foreningar organiserar traning i konfliktlosning, medlingsteknik och
valdsavstyrande som varvas med direkta insatser for att medla i konflikter bade
lokalt och globalt.

Konfliktlosning har blivit en egen disciplin med sina egna institutioner pa
universitet. Denna disciplin har vaxt fram ur bland annat sociologin,
internationella relationer och fredsforskningen. Konfliktlosning har aven blivit
professionell med konfliktlosningskonsulter och professionella medlare. Ur allt
detta uppstar en rad motsattningar som bade visar pa maktproblem och
mojligheter att hantera dessa.

Samtidigt har konfliktlosningstraningen fatt liknande funktion som
folkbildningsrorelsen i Sverige traditionellt haft. Medvetandehojande
pedagogiker samt ovningar i att l0sa konflikter anvands i lokala projekt och i
storre kampanjer. Syftet ar att deltagarna ska utveckla fardigheter for att
fungera ihop.

Alternativ konfliktlosning ses som ett alternativ eller komplement till
traditionell konflikthantering som anvénder kontroll, vald och makt. Traditionell
konflikthantering ar en motbild som konstruerats inom alternativ
konfliktlosning som beteckning pa domstolar, ordningsvakter eller krig. Dessa



anses hantera konflikter genom att kontrollera dem istallet for att losa
konflikterna eller 10sa problemen som orsakar dem.

Alternativ konfliktlosning ar ocksa en reaktion mot traditionella former for
medling och skiljedom. Dessa anses leda till kompromisser dar bada parter
forlorar eller till att den ene vinner och den andre forlorar. Alternativ
konfliktlosning forsoker istallet hitta metoder dar alla parter kan vinna.

Konfliktlosningen vander sig till parter som inte anses kunna losa konflikterna
sjalva. Samtidigt menar man att konfliktlosaren inte kan tala om hur parterna
ska losa sina konflikter. Denne kan bara genom en bra metod underlatta for
parterna att sjalva losa sina problem.

I texten tar jag upp ett spektrum av metoder inom alternativ konfliktlosning.
Jag tar bade upp metoder som utvecklats inom vetenskapen och sadana som
utvecklats av professionella eller ideella konfliktlosare. Samtalstekniker
anvands for att hitta ett ickedomande, lyssnande sprak. Forhandlingstekniker
som bygger pa principer ska gora att man slipper kompromissa. Medling &r ett
satt att fa parterna att komma fram till 6verenskommelser som &r 6nskvarda for
dem bada. Skiljedom ar néar tredje part kallas in for att avgora en tvist.
Problemlosning ar istallet att losa orsakerna till djupa utdragna konflikter.

Ett satt att lasa litteraturen om alternativ konfliktlosning ar att se texterna som
berattelser. Dessa historier kan beratta for oss hur vi ska ga tillvadga nar vi 16ser
konflikter. De kan vara en kritik mot andra tillvigagangsatt. De kan ocksa
fungera som en marknadsforing for de alternativa metoderna.

Berattelsen om alternativ konfliktlosning kommer att forandras under textens
gang. Forst rekonstrueras en berattelse ur den empiriska litteraturen om vad
konfliktlosning ar och vad den gor. Det empiriska undersokningsmaterialet ar
en rad vetenskapliga artiklar som var for sig och tillsammans skapar en bild av
en metod som far nastan magiska egenskaper. Den lser inte bara méanniskors
konflikter, den genererar vinst, okar demokratin och skapar fred. Forskarna
hittar allt fler omraden dar denna metod kan anvandas. Har kommer vi att se
att metoden far en missionerande dynamik. Den genererar bade entusiasm och
en vilja att fora metoden vidare sa att fler kan fa nytta av den.

I nasta avsnitt lyfts en motberattelse fram framst fran konfliktantropologin. Har
tar jag ocksa upp ett par antropologiska fallstudier. Konfliktantropologins kritik



ger en rad begrepp och verktyg som kan anvandas i en analys av
konfliktlosning. Dessa analytiska verktyg kommer att utvecklas och anvandas
mer systematiskt an i konfliktantropologernas kritik (finns ej med i detta
utdrag). Efter det fordjupas forstaelsen genom analyser av ett brett urval av
konfliktlosningens metoder och teorier. Varje teoribildning foljs av en fallstudie.
En maktkritik finns med efter varje avsnitt.

Vad finns det da for réd trad i denna beréattelse? Forutom att jag férséker gora
den komplicerade manovern med en maktkritik anvander jag en forskningslogik
dar jag letar efter avvikelser eller nya stromningar. Det ar alltsa framst nar jag
upptackt olikhet som likheten analyseras.

Det kan annars sjalvklart vara legitimt att forska om det normala eller om det
forvantade. Men nar det galler konfliktlosning kan avvikaren ha mer att saga
om rorelsens utveckling an den forutsagbare. Sjalva idéen med alternativ
konfliktlosning ar ju att de traditionella metoderna for konflikthantering ar
otillrackliga. Det kravs enligt dem, en ny dans, ett nytt samspel, nya turer och
andra steg &n vad vi ar vana vid. Avvikandet ar alltsa delvis ett sjalvandamal
inom alternativ konfliktlosning. Periferin i rorelsen sager kanske mer om
alternativ konfliktlosning an ex den typiska metoden for medling.

Bakgrund

Konflikter ar en vardaglig foreteelse. I vart dagliga liv stoter vi pa konflikter i
familjen eller mellan vanner, grupper, kulturer och nar vi handlar eller betalar
skatt dras vi in i globala konflikter mellan rika och fattiga lander. De flesta
personliga konflikter hanteras genom olika konflikthanteringsrutiner. Vi pratar
med varandra, pratar ut, forlater, forsonas, gar skilda vagar, forhandlar, nagon
annan lagger sig i, nagon tillrattavisar oss. Problem uppstar nar dessa metoder
bryter samman, och orsaken till problem anser konfliktlosarna vara att det inte
finns tillrackligt bra metoder tillgangliga.[4]

Inom alternativ konfliktlosning forsoker man komma ifran nollsummespel, att
det bara skulle finnas ett visst antal kakor i burken. Om du tar fler sa far jag
farre. Uppfattningen i konfliktlosningen ar att manniskor hellre vill tillfredstalla
sina grundlaggande behov snarare &n intressen. Aktorerna vill da handla pa ett
sadant satt att “helheten av deras varderingar uppfylls, och denna helhet ar
potentiellt oandlig”.[5] Detta beror pa att det “inte nodvandigtvis ar brist pa de



grundldggande sociala behoven”. Sadana behov kan vara karlek, trygghet,
sikerhet, stod, sjalvstandighet och visst oberoende. Det behover alltsa inte rada
nagon absolut bristsituation nar det galler behov och varderingar.

Har kan vi fa en krock mellan parter som kampar fér konkreta objektiva
intressen, exempelvis loner eller territorier, och konfliktlosarna som soker
bakomliggande varderingar och behov. Parterna i en “konflikt kan forsta sin
relation som objektiv” men konfliktlosaren "menar att detta doljer den
underliggande strukturen i deras relation.” [6] Det skulle alltsa finnas ett annat
djupare 6nskemal bakom intressena. Konfliktlosarna anvander da olika metoder
som gor att parterna ska fa upp 6gonen for vad de egentligen vill. Detta innebar
att parterna saknar nagot, metod eller kunskap, som konfliktlosning skulle
kunna ge dem.

Konfliktlosningen blir en rorelse bade for folkbildning och for upplysning av
folkets ledare. Den é&r inte bara ren konfliktlésning. Den har ocksa en mission.
Jag ska ta upp nagra av de tankar som ligger bakom. Men forst ska jag utveckla
begreppen nagot och ge en historisk bakgrund.

Nagra begrepp

Alternativ konfliktlosning star i centrum for denna studie. I
konfliktlosningslitteraturen anvands begreppet pa en rad metoder och teorier.
Hér lyfter jag dock texten till en annan analytisk niva och jag undersoker
fenomenet att just relatera sig eller hanvisa till dessa metoder och teorier.
Alternativ konfliktlésning blir alltsd hér en rorelse. Begreppet syftar alltsa inte
pa alla alternativa metoder for att hantera eller 16sa konflikter utan pa en
speciell rorelse med en egen historik. Denna rorelse utvecklades i USA i borjan
pa sjuttiotalet och har sen spritts till en rad lander. I texten kommer jag att
anvanda konfliktlosning synonymt med alternativ konfliktlosning. Inom denna
tvarvetenskapliga och tvarprofessionella rorelse anvands beteckningen
traditionell konflikthantering for kontroll av konflikter, vilket man anser ar
otillrackligt.

En tradition som delvis har liknande idéer och ibland samma bakgrund som
alternativ konfliktlésning ar ickevaldslig konfliktlésning. Begreppet anvands
ofta synonymt med alternativ konfliktlosning eller av de som vill betona att de
inspirerats av ickevaldsrorelsens tradition fran bland annat Gandhi eller



kvakarna. Utanfor USA har jag funnit att ickevaldslig konfliktlosning ar ett
vanligare begrepp an alternativ konfliktlosning. Enligt mina undersokningar
overlappar traditionerna, de tar idéer och verktyg fran varandra. Begreppet
ickevaldslig konfliktlosning anvands nér den jag refererar till anvander det eller
nar det ar tydligt att idéerna kommer ur ickevaldsrorelsen snarare an fran
konfliktlésningen. Skalet till att ickevaldslig konfliktlosning finns med har ar att
alternativ konfliktlosning eklektiskt inforlivar denna tradition i sin egen.

Konflikthantering anvander jag ibland for att hanvisa till traditionell
konflikthantering, alltsa den som alternativ konfliktlosning anser sig vara
alternativ till. Nagot forvirrande ar att konflikthantering ocksa betecknar ett
alternativ till alternativ konfliktlosning. Skalet ar bland annat en kritik mot
forestallningen att konflikter alltid ska eller kan losas.[7] Ett annat skal ar att
de som har en maktkritisk syn pa konfliktlésning vill visa att maktproblem alltid
uppstar inom en metod och att dessa maste hanteras.

Rekonstruktion av konfliktlosningens historik

Forst ska jag ta upp en bakgrundshistoria till alternativ konfliktlosning som
utgar fran en pagaende domstolskris. Sen ska jag genom en rad fragment fran
vetenskapliga artiklar rekonstruera en historisk berattelse. Denna historia visar
hur alternativ konfliktlosning uppstar ur offentliga och juridiska kriser med
bland annat rasdiskriminering och 6verbelastning av domstolar med smabrott.
Den privata sektorn tar sen over funktionen av att vara motor for rorelsen. De
senaste aren O0kar dock tendenserna till att anvanda konfliktlosning i utbildning
och den offentliga byrakratin. Vi upptacker alltsa en bumerangrorelse fran
offentlig till privat sektor som sen atervander till den offentliga sektorn.

En parallell rorelse ar internationaliseringen av alternativ konfliktlosning dar
de stora konflikterna under nittiotalet fatt se en strid strom av konfliktlosare
som om man ska vara cynisk tidvis tycks ha invaderat Sydafrika, Balkan,
Nordirland, Mellersta ostern, Centralamerika och andra kanda
konfliktomraden. Detta har starkt utvecklingen av en rad lokala
konfliktlésningsrorelser i bland annat Sydafrika och Balkan. Har kan man ocksa
ana att lokala former av konflikthantering bade kan ha starkts och slagits
sonder av narvaron av internationella konfliktlosare. Detta ska jag aterkomma
till senare.



En undersokning av konflikter i Italien mellan 1880 och 1973 visade pa en
stadig nedgang i anvdndningen av skiljedomsforfaranden till forman for
domstolsforhandlingar.[8] Det har dock lange funnits en kritik mot
overbelastade eller korrumperade domstolar. Christine Harrington tar upp
artonhundratalets kritik mot juridiseringen i USA. Kritiken mot domstolarna
handlade da om forseningar, formalism och en allman juridisk trafikstockning.
Reformivrare pratade redan da om en domstolskris. Hundra ar senare under
sjuttiotalet handlade reformisternas argument om att antingen lyfta av pressen
pa domstolarna eller ett mer liberalt argumenterande for att effektivt soka l6sa
de egentliga problemen.[9] Tack vare detta har bade konservativa och starkt
radikala krafter kunnat enats i en satsning pa alternativ konfliktlosning.

Begreppet konfliktlosning myntades av fredsforskare pa femtiotalet[10] medan
alternativ konfliktlosning myntades i borjan pa sjuttiotalet. Peter Adler
beskriver utvecklingen av alternativ konfliktlosning i tre steg[11]

1960-70: Diskussion om en nedgang i kvalitén i USAs rattvisesystem samt 6kat
intresse for alternativa konfliktlosningsmetoder.

1970-80: Utveckling av en rad medlingsinstitut som erbjuder service till
enskilda och organisationer.

1980-90-: Okad specialisering inom alternativ konfliktlosning. Har ser han
ocksa en O6kad anvandning av alternativ konfliktlésning i stora och
internationella fragor.

Min tolkning ar att en uppdelning i tre perioder blir forenklat. Jag forsoker i
figur 2 istédllet visa att alternativ konfliktldsning bestar av en rad relativt
sjalvstandiga rorelser och trender som var och en har sin ofta parallella
historia. Rent vetenskapsteoretiskt ar det svart att forklara olika distinkta
stadier, varfor de skulle upphora och foljas av ett nytt stadie. Att istallet
genealogiskt harleda konfliktlosningsrorelser och visa pa spanningar mellan
aldre och nyare fenomen som tidvis existerar parallellt gor att 6vergangsskeden
lattare kan forstas.

Pa sjuttiotalet nar begreppet alternativ konfliktlosning véxte fram etablerades
grasrots- och lokala konflikthanteringscenter runt om i USA. Flera av dessa
sponsras av den juridiska intresseorganisationen Bar Association, medan andra
ar kopplade till kyrkor eller etablerar sig som lokala fristdende foreningar. I



slutet pa attiotalet sponsrade Bar Association cirka 400 konfliktlosningsprojekt.
I kontrast till det idéella arbetet bildades i mitten pa sjuttiotalet Society of
Professionals in Dispute Resolution som tio ar senare hade mer &n tusen
medlemmar. [12]

Men redan under sextiotalet ledde medborgarrattsrorelsen till att Community
Relations Service startades av myndigheterna for att medla och forsona i
raskonflikter.[13] I slutet pa sextiotalet organiserade ocksa American
Arbitration Association och Institute for Mediation and Conflict Resolution i
New York program for raskonflikter.

Pa den har tiden borjade ocksa konfliktlosning anvandas i fangelser. Pa
sextiotalet och sjuttiotalet vaxte det fram olika former for medling och
forsoningsprocedurer i samband med fangars klagomal. Pa attiotalet borjade
Alternative to Violence Project regelbundet halla ickevaldstraningar i fangelser.
Dessa gick till stor del ut pa att genom 6vningar lara fangar att ta sig ur
valdssituationer.[14]

Ganska snabbt upptackte domstolarna och poliskarerna att de kunde spara
resurser genom konfliktlosning. I mitten pa sjuttiotalet tog New York City
Police Dept initiativet till att anvanda medling och skiljedom for vad de ansag
vara mindre konflikter som de inte tyckte att domstolarna skulle belastas

med.[15]

I och med att konfliktlosning bredde ut sig skapades utrymme for okad
professionalitet. En undersokning visar att konfliktlosning i borjan av attiotalet
hade blivit en egen profession.[16] Detta skapade vissa problem for den mer
ideella delen av rorelsen som riskerade att férlora engagemanget fran sociala
aktivister, pensionarer och andra hemarbetande. Om dessa lamnade exempelvis
de lokala skiljedomsraden skulle de forlora ett kreativt bidrag till
konfliktlosningsrorelsen. Forfattaren till rapporten menar att den nuvarande
bredden i rorelsen visar bade pa vitalitet och vikten av den service som erbjuds.
En alltfor snabb professionalisering skulle kunna ta bort rorelsens dynamik.

Har skulle jag sjalv tveka att beteckna professionaliseringen av
konfliktldsningen som profession. Aven om Society of Professionals in Dispute
Resolution bildades under sjuttiotalet har profession en starkare innebord med
bland annat utbildning, examenskrav och standardisering som bara delvis



uppnatts inom konfliktlsningen.

Alternativ konfliktlosning fick sitt genombrott hos privata foretag i USA under
tidigt attiotal. I borjan utnyttjades utomstaende konfliktlosare. Men ett
decennium senare blev det ocksa vanligt att anstélla egna konfliktlosare eller
organisera egna konfliktlosningsprogram.[17] Dessa program kunde antingen
kontrolleras av arbetsgivarna eller bli en mer avancerad skiljedom dar
lontagarna fick ett stort inflytande. Vanliga omraden for konfliktlosning har
varit ras- och konsdiskriminering. Tva forskare menar i en rapport att alternativ
konfliktlosning har méjlighet att minska risken for diskriminering pa foretag.

[18]

I slutet pa sjuttiotalet blev det vanligt med alternativ konfliktlosning i konflikter
kring miljon. [19] Ett exempel ar United States Forest Service som anvande
alternativ konfliktlosning i planeringen av en ny skidanlaggning som kunde
stora ekologin i omradet.[20]

Med tiden upptackte myndigheter i USA att konfliktlosning med fordel kunde
anvandas for att minska aven deras kostnader eller for att oka demokratin.

Alternativ konfliktlosning ar inte bara en nordamerikansk foreteelse. I Sverige
har vi en stark tradition av konflikthantering. Vara ombudsmén och
konsumentradgivare har konfliktlosningsrorelsen i USA tagit intryck av.
Ombudsman har som begrepp exporterats till engelskan. Inom den mer
feministiska ickevaldsliga konfliktlosningen anvands i stallet begreppet
ombudsperson.[21] Alternativ konfliktlosning har funnits som en rorelse i
Sverige under nagra ar. I Goteborg har universitetet haft en terminskurs i
konfliktlsning som till stor del bygger pa alternativ konfliktlsning. Det ar
dock forst i slutet pa nittiotalet som metoderna fatt sitt genombrott har.

Alternativa konfliktlésningsmetoder till domstolar har sen attiotalet borjat
anvandas alltmer aven ute i Vasteuropa. Detta galler speciellt
arbetsplatskonflikter.[22] Nagra sydeuropeiska forskare menar att ickejuridiska
och juridiska konfliktlosningsmetoder kompletterar varandra. Men logiken
forskjuts, enligt dem, alltmer fran juridik till den mer oppna logiken i
forhandlingar och utbyten.

Det ar dock fortfarande sa att USA ar ledande pa att utveckla olika teorier och
metoder for konfliktlosning. Den aldsta tidskriften for konflikthantering ar



Journal of Conflict Resolution som snart fyller fyrtio ar. Nagot yngre ar
Negotiation Journal, the Mediation Quarterly, the Journal of Dispute Resolution,
the Ohio State Journal on Dispute Resolution, COPRED ‘s quarterly samt Peace
and Change. Utanfor USA finns sékert nagra tidskrifter som jag inte lyckats
spara.

I de forskningsrapporter som publiceras i dessa tidskrifter blir
konfliktlésningen historier som berattas och aterberéattas. Vi far reda pa att
alternativ konfliktlosning férsoker havda sig pa allt fler omraden. Framst
fokuserar alternativ konfliktlésning idag pa fragor kring diskriminering, hélso-
och sékerhetsfragor samt utbildning och traning.[23] Men det finns en rérelse,
en expansion. Denna utbredning handlar till viss del om att konfliktlosarna
provar metoderna pa nya omraden och sen berattar hur det gick.

Rorelsen skulle da delvis kunna forstas som ett avantgarde som antingen
utvecklar nya teorier och metoder eller snabbt tar till sig nya trender och en
storre malgrupp av klienter och entusiaster. Dynamiken inom forskningen och
inom den kommersiella sfaren skulle da premiera just nya insikter och trender.
Konfliktlosningsforskare har forvantningar pa sig att presentera nya ron.
Konfliktlosare kan bara salja sina tjanster om de ligger ratt i tiden. Att ligga
ratt i tiden blir latt ett mystiskt fenomen som skulle kunna avmystifieras och bli
begripligt av att forsta alternativ konfliktlosning delvis som berattelser, en
narrativ praktik.

I konfliktlosningslitteraturen berattas historier om hur alternativ
konfliktlosning ar en noédvandig och effektiv del av hur vart samhélle ska
skotas. Vi far reda pa hur vi fungerar, varfor vi inte fungerar sa bra och hur vi
ska leva battre tillsammans. Berattelsen om alternativ konfliktlosning etableras
som en avgorande del av en storre berattelse om relationer i samhallet.
Alternativ konfliktlosning ar darfor till stor del en berattande praktik.
Lardomar, teorier och erfarenheter sprids med hjalp av historier mellan
konfliktlosarna, samtidigt som historierna ocksa rekryterar nya.

Fordelen med att delvis undersoka konfliktlosning som en berattande praktik ar
flera. Vi upptéacker ett medium for rorelsen, vi kan forsta en del av kraften hos
rorelsen och vi kan forsta hur ideologin reproduceras.

Det blir for det forsta mojligt att forsta dess utbredning.



Konfliktlosningspraktikerna forséker oftast konsekvent halla sig utanfor
massmedier. Massmediernas offentlighet anses vara ett hot mot
konfliktlosningens praktik. Men det skulle vara alltfor lattvindigt att forklara
rorelsens spridning genom bara personliga kontakter. Berattelser som ibland
far funktionen av myter &ar kraftfulla pa minst tva satt. De skapar entusiasm och
en vilja att ta till sig berattelsen. Men de skapar ocksa en vilja att beratta
vidare. Pa sa satt kan idéer och ideologier foras vidare i flera led utan att helt
forvanskas. Berattelserna som jag ska redovisa i senare kapitel kommer fran
litteraturen och de intervjuer jag gjort.

Men det stora mediet for konfliktlosning ar om jag tolkar mina resulat ratt
traningar och seminarier. Dessa halls framst av organisationer som anser sig ha
anvandning for eller vill sprida metoderna, pa universitet av forskare och
karismatiska praktiker, och inom foretag av konsulter. Jag avslutar darfor
undersokningen av de olika teori och metodtraditionerna med en kritik av
traning i konfliktlosning.

Forst ska vi dock underséka nagra generella drag hos konfliktlsningen.

Alla kan vinna

Ideologi och vetenskap forenas

Alternativ konfliktlosning har tagit sig en rad olika uttryck. Bland sociologer,
statsvetare och ekonomer utvecklas modeller som bygger pa rationella
egoistiska aktorer.[24] Malet ar strategier och forhandlingsmetoder dar alla ska
vinna och dessutom vinna mesta mojliga. Andra sociologer och socialpsykologer
reflekterar over situationens betydelse och individuella hinder. En mer
djuppsykologisk och terpateutisk variant utgar fran det omedvetna och
anvander sig av bade professionella och ibland kvasipsykologiska metoder.

Det finns ocksa en andlig, gnostisk riktning som syftar till hogre medvetande
och insikt. Har tas metoderna delvis fran New Age och fran djuppsykologin. Vi
hittar dessutom en liberal reformistisk stravan att gora samhallet mer stabilt
och harmoniskt. En mer revolutionar pacifistisk gren vill gora om hela
samhaéllet sa att vi far en fredskultur, ett annat satt att 16sa konflikter. Jag ska
senare narmare ga in pa de olika riktningarna.



Det finns dock gemensamma drag. Inom alternativ konfliktlosning finns en
ideologi som tycks ha en sarstallning i rorelsen. Det ar uppfattningen att alla
kan vinna. Vi behover inte kompromissa eller ge oss. Konfliktlosning hjalper
alla parter. Har finns dock en spanning i forklaringarna till hur alla ska kunna
vinna. De tva framsta polerna ar de som inriktar sig pa motiv och
uppfattningar, och de som inriktar sig pa manniskors objektiva behov.

Kunskapssociologiskt ar det har intressant eftersom det blir tydligt hur olika
vetenskapliga traditioner formar olika ideologiska uppfattningar inom
rorelsen.[25] Vi far héar en forsta indikation pa en moéjlig vaxelverkan inom
rorelsen mellan praktik och forskning. Jag ska kort ga in pa hur detta sker for
att mer konkret fordjupa diskussionen i senare kapitel.

Marina Ajdukovic, som gjort en undersokning av ickevaldslig konfliktlsning
bland barn i Kroatien 1995, jamfor metoderna runt om i varlden. Hon menar att
trots stora skillnader mellan internationella och kulturella forhallanden
aterfinns en gemensam uppsattning av universella varden och fardigheter inom
konfliktl6sningen.[26] Nagra av dessa skulle vara att l6sa konflikter utan vald,
tillfredsstalla alla parter samt en overensstammelse mellan processen och dess
resultat.

Alla ska vinna perspektivet gor att alternativ konfliktlosning blir attraktivt for
helt olika grupper pa ett ofta motsagelsefullt satt.

En brittisk forskare, Robert Bell Ferguson, visar att kommersiella intressen
aven i England alltmer gar forbi lagen for att istallet utnyttja privata
skiljedomstolar.[27] En forskare papekar att alternativ konfliktlsning kan
spara in storre kostnader for foretagen om de anvands innan konflikten

uppstar.[28]

Men aven inom rattsvasendet anvands ekonomiska argument for privat
konfliktlosning. Overbelastade domstolar kan spara in pengar. Ekonomismen
motverkas eller ibland aven starks, av argument for att konfliktlosning skulle
vara mer civiliserat eller méanskligt &n rattegangar som skulle syfta till vinnare
och forlorare. Vi far da en rorelse bort fran juridiseringen av konflikter, fran
termer av ratt och rattvisa till losningar och inbordes fordelar.

Sociologiskt kan detta tolkas som att domstolsvasendet privatiseras.



Privata domstolssystem (konfliktlosning) har, enligt en grupp
konfliktlosningsforskare, en svarighet i sjdlva skapandet av lagar och
regler.[29] Det officiella domstolssystemet ar delvis formellt kopplat till sjalva
beslutandet av nya lagar. Juridiska svarigheter med ofullstandiga eller knepiga
lagar satter igang statens beslutsprocesser.

Men Ferguson har visat hur lagens mer generella principer har ersatts av
specifika normer som laggs in i kontrakt. [30] Lagen ersétts alltsa delvis av
normer. Har far vi en intressant spanning mellan normer och lagar. Hos
konfliktantropologer som Nader och Harrington tolkas lagen aven i vidare
bemarkelse. Lagar och domstolar skapas i grupper, foretag och aven inom
familjer. Alternativ konfliktlosning konstruerar en ny offentlig lagstruktur som
konkurrerar med av stater officiellt faststéllda lagar. Vi far en méjlighet att
véalja vilka lagar som ska galla var konflikt. Eftersom den alternativa
konfliktlosningslagen bygger pa att alla parter ska vinna sa kan den i manga
sammanhang bli mer attraktiv for individer, foretag saval som for nationer i
internationella dispyter.

Har skapas en spanning mellan vad som kan vara fordelaktigt for de enskilda
aktorerna och vad som kan anses vara lampligt i ett demokratiskt samhalle.
Den knyter an till det klassiska dilemmat mellan individuella motiv och
helhetens basta.

Ett par forskare fran Hawai, Christa Daryl Slaton och Theodore Becker, menar
dock att “alla former av medling ar mer demokratiskt i sin struktur an juridiska
eller skiljedomsprocesser”.[31] Detta skulle bero pa att domstolssystemet ar
hierarkiskt. Domaren har en central position i rummet, i manga lander reser sig
folk for domaren nar denne stiger in i domstolen. Men framforallt ar parterna
beroende av domarens eller juryns beslut. Parterna ar inte delaktiga i beslutet.

Inom alternativ konfliktlosning "ager parterna beslutet och de ar dessutom de
huvudsakliga aktorerna”. "Medlaren ar bara en underlattare for kommunikation
och en vagledare och en guide genom processen. Det slutgiltiga beslutet tillhor
parterna.” Detta skulle da vara “totalt ickehierarkiskt”.[32] Samtidigt menar de
att parterna starks genom medling. Genom att lyssna pa medlaren lar sig
parterna en ny teori och en ny process for att losa sina egna konflikter.
Medlingen blir en laroprocess. “Vanliga manniskor far viktiga nya fardigheter”.
Detta leder till att folket far makt. Pa sa satt blir medling en gréasrotsrorelse.



Sammanfattningsvis ser vi redan hos argumenten for alternativ konfliktlosning
spanningar mellan ett rattsvasende och ett privat domstolssystem, mellan
individuella motiv och samhéllsnytta. Intressant ar dock att da spanningen
mellan rattsvasende och privata losningar starks i litteraturen sa upploses
spanningen mellan individ och kollektiv. Motsattningen doljs bakom en
upprakning av en rad fordelar med konfliktlésning bade for samhéllet och
individen.

Vi ska fordjupa oss i dessa spanningar.

Kritik mot alternativ konfliktlosning

Senare i manuskriptet gor jag en maktkritik utifran olika riktningar samt
fallstudier. Men har ska jag forst ta upp en mer generell maktkritik mot
konfliktlosningen. Denna kan delvis ses som en begreppsutveckling och en
redovisning av tidigare forskning. Kritiken kan sammanfattas i att den fungerar
som en alternativ utokad kontroll, att ratt och rattvisa undergravs, att
informalism starker den starke parten, overtro pa metoden, att den anvands
internationellt for att skapa en véasterlandsk hegemoni som bygger pa harmoni
och en negativ syn pa konfrontationer. Kritiken kommer framst fran
samhéllsvetenskapen, men &ven fran marxism och feminism. Jag ska i senare
kapitel utveckla en egen mer systematisk kritik (finns ej med i detta utdrag).

Fran alternativ till alternativ kontroll

En av de forsta och mest etablerade konfliktantropologerna, Laura Nader
hévdar att alternativ konfliktlosning far funktionen av utékad kontroll. Hon gor
en analys av forskjutningen fran domstolsforhandlingar till alternativa forum
for konfliktlosning, som skiljedom, medling och forhandling. [33] I USA har den
alternativa konfliktlosningsrorelsen flyttat retoriken fran réttvisa till harmoni.
Man anser forhandlingar vara mer civiliserat, mer harmoniskt, mer manskligt
och mer vuxet an rattvisan.

Hon har en delvis konspiratorisk forklaring. Det skulle finnas en medveten
stravan hos makthavare att forsoka fa folk att undvika domstolar. Hon ndmner
att medborgarrattsrorelsen under sextiotalet vann en rad juridiska framgangar.
Detta skapade en reaktion. Juridiken blev alltfor framgangsrik. I borjan pa



sjuttiotalet lyfte ordforande i hogsta domstolen Warren Burger, istallet fram ett
mer civiliserat satt att 16sa konflikter. "Vara forfader lamnade langsamt en
rattvisa genom krig och andra barbariska satt att losa konflikter och dispyter,
och aven vi maste lamna det totala beroendet av domstolsforhandlingar for att
losa alla konflikter.”[34]

Alternativ konfliktlosning blir en mission for okad civilisering. Denna mission
kopplas i sina mer extrema fall till en bild av nagot overldgset, en personlighet
som inte skapar konflikter.

En kand internationell medlare och fore detta president Jimmy Carter, menar i
sin Negotiation: The Alternative to Hostility fran 1984 att domstolsprocesser
skulle vara onaturliga. Han foreslar istallet forhandling vilket innebéar franvaro
av domstolar och krig. Deras och andras forslag ledde till en privatisering av
rattvisan. En stor del av konflikterna flyttades utanfor domstolarna. Men Laura
Nader hévdar att staten da ocksa fick ett nytt instrument for att undertrycka
folk genom harmoniideal och informalism. Manniskor kunde uppmanas att losa
tvister smidigt och inte alltid strava efter rattvisa eller upprattelse. Staten
kunde dessutom lamna ifran sig arenden nar det géller exempelvis smabrott till
ideella eller privata organ som helt enkelt var effektivare i att na resultat.

Idén inom alternativ konfliktlosning att alla ska vinna, innebér att den svage far
det béattre och att den starke blir &nnu starkare. Sjalva forhandlandet starker da
den starke parten.[35] Detta kan doljas bakom framforhandlade fordelar for
den svage parten. Alternativ konfliktlosning foreslar att alla ska vinna, men den
utreder inte de konflikter som faktiskt ar nollsumme-konflikter, dar den ena
parten maste forlora.[36] En rad forfattare inom konfliktlosningen menar att
noll-summekonflikter i praktiken knappast finns. Dessa skulle da vara tillfalliga
eller ytliga, inte de egentliga djuplodande konflikterna.

En tilltro till en metod kan fungera kontrollerande. Metoder gor att vi inte
behover uppfinna hjulet pa nytt. De ar en generalisering som blir anvandbar
nar foreteelser upprepar sig. Men metoder kan ocksa skapa en 6verdriven tillit.
Om vi gor nagot pa ett speciellt satt blir det bra. Laura Nader papekar att
konfliktlosningen skapat en metodfetischism. Hon utvecklar inte detta sa jag
gor ett forsok.[37] Metoden blir en magisk kraft som lever sitt eget liv. Den far
ett egenvarde, som i sig ger resultat. En tillit, en hangivenhet infor metoden
utvecklas. Konfliktlosningsmetoden upphdjs 6ver all kritik samtidigt som vara



liv underordnas. Kontrollerar vi metoden eller kontrollerar den oss?

En spanning som lyfts fram inom sociologin ar den mellan funktion och
avsiktligt strategiskt handlande. Funktion forstas har som icke avsedd effekt.
Som vi sett i tidigare kapitel i denna bok finns en rad vardagliga institutioner
och beteenden som gor att vi hanterar konflikter. Om vi med avsikt anvander
dessa metoder for att uppna vissa mal forandras deras karaktéar.
Handlingsmoénster som har en social funktion kan nar de blir malstyrda
handlingar bli manipulation. Manipulation kan vara problematiskt ur
maktsynpunkt. Men om parterna upptdcker manipulationen slas en rad
skyddsmekanismer pa. Detta kan gora att konfliktlosningen kollapsar och att
processen istallet provocerar fram konflikter.

Jag har har forsokt visa att det som uppfattas som ett alternativ till kontroll kan
bli en utékning av kontrollen. Vi ska titta lite mer pa hur detta kan ga till.

Medling vs domstol

Domstolar ska skipa ratt och rattvisa. Medling ska na 6verenskommelser som
ar bra for bada parter. Har finns da en mojlighet att resultatet av medling ar
orattvisa.

Under sjuttiotalet gjorde Laura Nader en undersokning av konflikter mellan
konsumenter och producenter. Ickejuridiska forhandlingar gynnade i hennes
undersokning den starkare parten. Hon foreslog i den undersokningen darfor
att konsumenten kan vinna pa att utnyttja domstolar snarare an ickejuridiska
forhandlingar.

Laura Nader saknar en diskussion hos alternativ konfliktlosning om granserna
for medling och forhandling. Hennes eget alternativ till alternativ
konfliktlosning ar att i storre utstrackning lata en tredje person bestamma,
annars kan den starkare forhandlaren anvanda konfliktlosning till sin egen
fordel.[38]

Medling, ar enligt Laura Nader, att omsesidigt ge med sig. Trots att hon ar val
medveten om vinna-vinnatankandet tycks hon inte vara insatt i hur denna nya
form av medling kan ga till. Skiljedom daremot fastslar, enligt henne, vem som
har ratt och vem som har fel. Skiljedom ar alltsa en typisk vinna-férlora
institution. Nagon anser sig vara krankt och vill ha upprattelse.



Stammer det har resonemanget kan man dra slutsatsen att overenskommelser
genom makt tenderar att bli orattvisa. Detta skulle da vara ett allvarligt
problem i en politisk teori om samhallet eftersom politik och sambhalle till stor
del bygger pa just overenskommelser. Men det skulle vara forenklat att dra
slutsatsen att det generellt ar battre att tredje part, overordnade, experter eller
skiljedomare tar beslut snarare an parterna som ar inblandade.

Trycket fran domstolen att parterna ska utnyttja billigare forhandlingar kan
vara ett hinder for svaga eller oerfarna parter att fa upprattelse och rattvisa.
Men det finns atminstone en formell utvag att ga vidare och overklaga
kompromissartade beslut for att kunna faststalla vad som juridiskt galler.

Olika slutsatser kan dras av denna kritik mot trenden att avlasta domstolar med
konfliktlosning. Ett maktproblem hos medling kan ligga i just forhandlandet
samt i avsikten att na en overenskommelse som ar battre for bada parter. Men
man kan inte pa ett enkelt sitt generalisera denna slutsats, dd hamnar man i en
annan fallgropp. Da skulle politiken som forhandling, demokratin som
overenskommelse och gemensamma beslut mellan manniskor i sin forlangning
fa ersattas med tredje partsavgoranden.

Det finns andra dynamiker som gor forhandling och medling problematiska. Ett
maktproblem med alternativ konfliktlosning ar spanningen mellan formella och
informella mojligheter att paverka beslut och avgoranden.

Informalism

Forutom Laura Naders diskussion om harmoni och makt har en annan forskare
Christine Harrington lyft fram problemet med att alternativ konfliktlosning ar
privat och informellt. Hon har i en serie bocker och artiklar visat att alternativ
konfliktlosning vaxt fram ur och samtidigt konstruerat en rattslig ideologi som
hon kallar for informalism.[39] Denna ar en form av rattslig realism som
papekat skillnaden mellan lagen i boken och lagen i praktiken. Lagen forstas da
framst som dess praktik. Hon menar att rattslig realism har blivit
institutionaliserad i USA som en del av den “lagre juridiska praktiken” alltsa
den som anvands for mindre fall.

Carie Menkel-Meadow som foresprakar alternativ konfliktlosning menar att den
ar varmare och mer omtanksam an domstolar.[40] Hon visar dessutom att
resultatet inte ar binart vinnare-forlorare utan mer flexibelt och skraddarsytt



till parternas splittrade behov. Harringtons slutsats ar att hon representerar en
for alternativ konfliktlosning typisk sjalvklar vardagshumanism. Denna bygger
pa att ratt och rattigheter ses som fardiga och formella, som lagcentrerade och
statcentrerade. Alternativ konfliktlosning ses da som mindre auktoritart,
mindre kontrollerande och det bygger istallet pa parternas samtycke.

Det informellas auktoritara drag forbigas, enligt henne, och det blir da svart att
se hur kampen om rattigheter férs bade i domstolar och inom alternativ
konfliktlosning. Flertalet forskare missar att alternativ konfliktlosning ocksa ar
en arena for maktkamp. “De sociala relationer och institutionella auktoritet som
uppratthaller den alternativa konfliktlosningsrorelsen ignoreras, om den inte
doljs bakom positivismen i beteendeforskningen om alternativ
konfliktlosning.”[41]

Med positivism menar hon att lagen blir lika med manniskors praktik. Jag tolkar
henne sa att om detta vore fallet kunde lagen lika gérna ersattas med
exempelvis medling eller skiljedom. Lagen tillfor inget extra.

Carie Menkel-Meadow lyfter fram varmen och omtanksamheten i
konfliktlosningen. Men andra forskare lyfter fram att konfliktlosning kan ha
positiva effekter som faktiskt ar kontrollerande och socialiserande. I en
undersokning om konfliktlosning i Kina visar Yang Ni att medling faktiskt kan
vara mer avskrackande an straff.[42] Eftersom en rad utovare av lagens praktik
ocksa kan ses som rattsliga realister eller rattspositivister blir det attraktivt att
med alternativ konfliktlosning spara in en del domstolskostnader.

Lagen fungerar som en text som skrivs genom dess praktik, men den ar ocksa
en text. Detta oppnar mojligheten att faktiskt skriva om texten. Spanningen
mellan lagboken och lagens praktik skapar mojligheter, enligt Harrington. Men
om den lag som skrivs genom alternativ konfliktlosning osynliggors minskar
mojligheterna att skriva om lagen, att kritisera eller bekampa dess regler. Inom
informalismen flyter ocksa lag och ratt ihop.

Detta skulle jag vilja kalla for den alternativa konfliktlosningens rattspositivsm.
Den informella lagen galler utan diskussion. Inom traditionell rattspositivism
kollapsar skillnaden mellan lag och ratt. Lag och ratt blir samma sak. Lagen ses
har som formellt faststalld juridisk praxis och ratt kan ses som det lagen syftar
till. Ratt kan ocksa utga fran andra varden som exempelvis rimlighet,



demokratiska principer eller moraliska normer.

Konfliktlosningens rattspositivism osynliggor istallet som jag ser det skillnaden
mellan forutsattningarna for metoderna och rattfardiggorandet av resultatet.
Man ser inte att resultatet till stor del styrs av metoden. Metoden bekraftar pa
sa satt sig sjalv. Detta leder till att vad parterna lyckligt kan komma dverens om
ocksa blir det ratta. Metodens svagheter analyseras i varsta fall bara om
parterna visar missnoje i efterhand. Detta doljs bakom en subjektivitet som
fragar; no6jd eller inte nojd?

Min tolkning av konfliktlosningens rattspositivism skulle innebara att just
forsoket att ta bort kontroll i vissa fall kan starka kontrollen genom att den
doljs. Den sociala mekanism som gor detta mojligt bygger enligt min analys pa
att kontroll sallan pa ett enkelt satt kan tas bort. Den kan hanteras mer eller
mindre bra, demokratiskt eller rattvist. Men just operationen att ta bort
kontrollen kan ge kontrollmekanismer storre spelrum. Medan oppen kontroll
skapar mojligheter till forandring eller motstand.

I hennes undersokningar lyfts svagheten fram hos tidigare empirisk forskning,
att den missat likheterna mellan medling och domstolar. Det finns en
auktoritetsstruktur hos medling som ignoreras. Den formella lagen ersatts med
rattvist eller rimligt och grundlagen for denna nya lag blir att den fungerar
effektivt.[43] En forskare, Boaventura De Sousa Santos, anvander uttrycket
“statligt producerad ickestatlig makt”.[44]

Christine Harrington kallar det for skuggrattvisa.

Vasterlandsk hegemoni

Nagot som gor alternativ konfliktlosning bade intressant och svar att studera ar
att den ror sig pa en rad nivaer. For att hitta analysinstrument for de senare
undersokningarna ska vi har ga igenom kritik mot konfliktlosning i
internationella konflikter.

Alternativ konfliktlosning kan forstas som en antikolonial och antiimperialistisk
ideologi. Ingen part ska undertryckas, alla ska vinna pa att 16sa konflikter. Har
ska vi med hjalp av den kritiska forskningen analysera om det kan finnas
maktproblem i konfliktlosning mellan bland annat starkare och svagare lander.
Vi ska ocksa se om konfliktlosning fungerar som ett forfinat kontrollinstrument



for vasterlanska intressen i tredje varlden. Jag ska i senare kapitel gora egna
analyser med hjalp av fallstudier och genom en mer specifik kritik av olika
former av konfliktlosning.

Alternativ konfliktlosning forsoker medvetet motverka kulturella fordomar. En
stor del av litteraturen kring losningen av internationella eller etniska
konflikter tar upp kulturskillnader som en viktig faktor. Laura Nader papekar
dock att denna litteratur ar “anmarkningsvart” “forvirrande” nar det galler vad
kultur ar fér nagot. Nagra ser kultur som beteende- eller attitydskillnader
mellan nationer.[45] Andra kan se alders, kons- och raskillnader som ytterligare
faktorer att ta hansyn till forutom kultur. Nagon konfliktlésare papekar fortjust
att medling ju fungerar pa samma séatt 6ver hela varlden eftersom vi fatt en
internationell diplomatisk kultur som gor att vi beter oss likadant.[46]

Konfliktlosningslitteraturen tycks nar jag laser den tala om for mig att tredje
part inte ska ha fordomar och att man ska ta hansyn till parternas fordomar.
Men jag hittar inte ndgon uppgorelse med féordomarna inom den egna
traditionen, i metoderna och teorierna.

Alternativ konfliktlosning exporteras till tredje varlden. Nader havdar att
alternativ konfliktlosning far en hegemonisk funktion, en vasterlandsk
uppfattning betraktas som den sanna universella uppfattningen.

Denna hegemoniska ideologi kallar hon i flera texter for harmoniideologi.[47]
Med begreppet menar hon en betoning pa férsoning, att 16sning av konflikter ar
gott i sig, samt att fortsatta kontroverser ar daligt eller dysfunktionellt,
konflikter skulle inte vara bra for ett samhallssystem.[48] Harmoniskt beteende
ses da som mer civiliserat an ett konfrontativt. Dessutom anses konsensus vara
mer vardefullt an kontroverser.

Hon menar att grupper som stoder harmoni-ideologin ofta delar en tro att de
krafter som leder till konflikter finns utanfor sin egen grupp.[49] Inom den
alternativa konfliktlosningen skulle den egna gruppen da vara medlarna och
konfliktlsarna. Har skulle det alltsa finnas en tro att orsaken till konflikter star
att finna hos parterna eller i deras samhalle. Alternativ konfliktlosning skulle
inte vara en del av problemen. Vi far en dualism mellan konfliktlésarna och
parterna och mellan konfliktlosarna och orsakerna till problemen. Det skulle da
inte finnas nagon uppgorelse med hur den egna rorelsen kan vara delaktig i



eller forvarra problemen. Har saknas alltsa sjalvkritik.

Vi har sett att intentionen i alternativ konfliktlosning ar att losa snarare an att
pa ett ineffektivt och dyrt satt kontrollera konflikterna. Konfliktlosning skulle
da vara ett alternativ och ett komplement till rattegangar. Nar konfliktlosning
lyckas minskar behovet av domstolar. Men det finns kontrolltendenser i
metoderna som inte beaktas i konfliktlosninglitteraturen. Dessa maktproblem
kan forstarkas nar konfliktlosning exporteras till tredje varlden.

Vi ska dessutom se hur alternativ konfliktlosning kan anvandas av starkare
nationer gentemot svagare.

Konfliktlosning vs varldsdomstol

Tredje varlden fick i mitten pa sextiotalet mer inflytande i Internationella
domstolen i Haag. I flera domslut vann lander fran tredje varlden gentemot rika
lander. Det blev da mer fordelaktigt for starka lander att anvanda sig av
alternativ konfliktlosning som medling eller férhandling, enligt Nader. Da
kunde man fortfarande ha kontroll over resultatet vilket man inte hade over
Internationella domstolen.

I en artikel “The emerging system of international negotiations” papekar Victor
Kremenyuk att det internationella systemet for forhandlingar kommer att leda
till stabilitet och tillvaxt. Ju "effektivare varje internationell forhandling
fungerar desto stabilare” internationella relationer. [50]

Laura Naders replik ar att stabila internationella relationer kan vara positivt.
Men det kan ocksa innebéara fortsatt orattvisa. Hon har undersokt denna
mojlighet genom att ga igenom en rad internationella vattenkonflikter.

En av de vanligaste konflikterna i varlden ar vattenkonflikter.(not) Dessa kan
vara lokala konflikter men i en rad empiriska undersokningar har Nader tittat
pa maktproblem i internationella konflikter. En typisk obalans i flodkonflikter ar
att de som ar uppstroms har mer makt an de som befinner sig nedstroms.
Uppstroms kan man utnyttja eller strypa vattenflodet. Floden kan ocksa
anvandas for att leda bort fororeningar.

Laura Nader menar att forhandlingar och alternativ konfliktlosning generellt
tenderar att gynna den starkare parten.[51] Detta skulle makthavare ocksa



vara medvetna om. Detta illustreras av diskussioner i Senaten pa fyrtiotalet.
USA var pa den tiden i konflikt med Mexiko om Colorado River. En Senator
havdade bestamt att de skulle skynda pa processen och “inte forlora en enda
dag for att stoppa Mexiko fran att bygga upp nagra framtida rattigheter”[52]
till Colorado River. Férhandling skulle alltsa forebygga att rattigheter skapas.
En annan senator beordrade da stenografen att lyfta pennan. Denne skulle
alltsd inte dokumentera motet. Senatorns forslag skulle val ha sett alltfor
cyniskt ut i ett protokoll.

Intressant for en sociolog ar att i detta uttalande fran senaten antyds en politisk
teori. Rattigheter konstrueras genom tid, anvandning och juridiska ansprak.
Det gar da ocksa att hindra att rattigheter skapas. Det antyds nagot 6desmattat
over denna skapelseprocess, nar vél rattigheterna ar skapade blir det svart att
géra nagot at dem. Det &r alltsa inte nagot enkelt konstruerande hit och dit.

En overenskommelse naddes i varje fall. Men néastan fyrtio ar senare anklagar
Mexiko USA for att bryta mot 1941 ars Colorado River Treaty. Douglas Hayes
klandrar da i en artikel Mexiko for att de hotar att ga till en varldsdomstol som
Internationella domstolen i Haag. "En sadan utveckling gar emot ordnad,
kontrollerad, internationell hantering av resurser.”[53] Internationella
domstolar skulle ju enligt honom tvinga fram ett beslut. Istallet borde USA och
Mexiko samarbeta. De bada landerna borde genom férhandling passa pa att
handla rationellt, logiskt och manskligt.

I samma tidskrift som Douglas Hayes, skriver ocksa mexikanen Roman
Calleros.[54] Han lagger istallet tyngdpunkten pa vad som &ar rattvist och
rimligt. Men inte heller han foreslar domstolsprocess. Han ar 6verhuvudtaget
inte processinriktad utan vill fa fram fakta sa att en forhandling ska kunna
bygga pa objektivt verifierbara férutsattningar.

Joanne Linnerooth drar en annan slutsats an Nader. Hon har ocksa forskat om
vattenkonflikter utifran alternativ konfliktlosningsperspektivet. Perception
snarare an objektivitet ar nyckelordet for henne. I sin analys av
vattenkonflikten kring Danube papekar hon att det finns en universell
forhandlingskultur.[55] Hon anvander vad man skulle kunna kalla en jargong
om ett mer akta liv, dar hon pratar om omsesidigt larande och ”information-
sharing”. Hennes uppfattning ar att forhandlingar gynnar den svagare parten. I
vattenkonflikter skulle de da alltsa gynna de som ar nedstroms. Hon nadmner



dock inte att det skulle kunna vara tvartom, istallet tycks det som att allt kan
forhandlas.

For att detta ska kunna vara mojligt behovs enligt Joanne Linnerooth att
manniskors perception adndras, men absolut inte pa ett ytligt plan. En
grundlaggande férandring maste ske. Forhandling maste lamna sin fixering vid
information, analys och 16sning. Om jag tolkar henne réatt sa vander hon sig mot
ett instrumentellt tdnkande i féorhandlingar. Da kan mekanismerna for
konstruktiv dialog skapas. Detta perspektiv ar det motsatta mot vad Nader
foreslar.

Det tycks som att flodkonflikterna som redovisar har antyder att det fran den
starkare parten kan vara fordelaktigt att forhandla istallet for att ga till
internationella domstolar. Detta skulle da bekréfta kritiken mot alternativ
konfliktlosning som havdar att den starkare parten kan utnyttja forhandlingar
och medling for sina syften.

Fran alternativ konfliktlosning kan denna kritik dock ses som att sla in 6ppna
dorrar. Dar havdas det namligen att medling bara ska anvandas i symetriska
konflikter, dar makten &r nagorlunda jamlik. Mot detta kan man dock som
sociolog invanda att helt symetriska konflikter sallan existerar och att alternativ
konfliktlosning kontinuerligt anvands i assymetriska konflikter.

Kritik mot kritiken

I det har avhandlingsutdraget har vi utifrdn ett empiriskt material fran
alternativ konfliktlosning och med hjalp av tidigare maktkritisk forskning fatt
fram en overgripande bild av konfliktlosningen. Som avslutning ska vi
analytiskt sammanfatta och klargora nagra viktiga skillnader. Vi ska dessutom
lyfta fram nagra nivaer och motsagelser som hittills saknats i kritiken mot
alternativ konfliktlosning. Det handlar framst om hur motsatser kan vanda sina
poler i flera steg och hur maktkritik kan sla tillbaka mot sig sjalv.

Om vi forst analytiskt plockar isar den bild vi har hittills fatt i sex komponenter
far vi ett verktyg for att upptacka sammanblandningar och motsagelser.

1. Forst har vi traditionell konflikthantering vilken kan ses som en
formulerad motbild inom alternativ konfliktlosning.
2. Sen har vi traditionella former for medling, skiljedom och



forhandlingar.

3. Vi har dessutom en rad experimentella alternativa metoder for att
hantera och 16sa konflikter som analytiskt maste skiljas fran:

4. Alternativ konfliktlosning som ar en rorelse med en speciell uppsattning
metoder och teorier.

5. Denna rorelse indefinierar dessutom ibland andra narliggande eller
overlappande rorelser som ickevaldslig konfliktlosning eller
popularpsykologisk personlighetsutveckling..

6. Vi har ocksa sett en maktkritisk motbild om hur alternativ till att
kontrollera konflikter sjalv blir till makt och kontroll.

En svaghet i Naders kritik mot alternativ konfliktlosning ar att hon i sina
exempel blandar traditionella forhandlingar som ska leda till kompromisser (2)
med alternativ konfliktlosning (4) som ska leda till nagot battre for alla parter.
Har saknas en avgorande nyans. Kompromisser ar resultat av forhandlingar om
hur man ska dela pa forluster, enligt alternativ konfliktlosning, vi far da en
forlora-forlora process. Konfliktlsarnas mal ar istallet att alla vinner.

Trots denna svaghet i Naders argumentering tror jag att hennes exempel fran
traditionella forhandlingar ar relevant for att problematisera alternativ
konfliktlosning. Hennes syfte ar inte att alla konflikter méaste handla om
rattvisefragor eller att vinna-forlora. Hon menar bara att sa fort en konflikt
handlar om orattvisor kan konfliktlosning utnyttjas av den starkare parten. Hon
foreslar dessutom att tredjepartsbeslut skulle kunna motverka detta.

Ytterligare en teoretisk komplikation ar att allt experimenterande med
konflikthantering (3) genom den eklektiska tendensen att sluka allt matnyttigt
(5) indefinieras som metoder i alternativ konfliktlosning (4). Detta kan forklaras
genom att i alternativ konfliktlosning ses inte den egna verksamheten som en
del av en rorelse. Alternativ konfliktlosning ses snarare som ett samlingsnamn
pa en rad metoder. Manga konfliktlosare undviker ocksa medvetet begreppet
alternativ konfliktlésning for att distansera sig eller for att visa att de haller pa
med nagot nytt eller eget. Det ar darfor svart att hitta en medveten
rorelseidentitet. Jag har inte kunnat finna nagon sadan i nagon av de texter jag
undersokt. Dessa identifierar konfliktlosning snarare som vetenskap eller en
professionell praktik eller del av en annan rorelses praktik som ex kyrkan.
Identifieringen av alternativ konfliktlosning som rérelse kommer istallet fran
utomstaende som konfliktantropologerna. Detta skulle kunna vara



karaktaristiskt for denna typ av rorelse.

En kritik av rorelsen ar darfor i sig en maktutovning i det att man identifierar
rorelsen, foser ihop olika foreteelser i en falla och marker dem under en
beteckning. Rorelsen blir forskarens egendom.

Maktkritik innehaller nagra andra moéjliga rekyler som det ar viktigt att vara
medveten om. Paul Ricoeur har papekat att en teori kan starkas genom att man
begransar dess anvandningsomrade.(not) Genom min maktkritik begransar jag
konfliktlésningen. Men pa sa satt kan dess granser starkas. Genom att placera
den sa far den ocksa en plats. Detta ser jag dock inte som speciellt
problematiskt.

Maktkritik kan &ven fa en politiskt konservativ effekt. En kritik maste kunna
ges utan tvanget att lamna alternativa forslag. Men maktkritik utan forslag kan
latt bli passiviserande och avfardande. I det har fallet skulle det kunna starka
stodet till en oreflekterad anvandning av traditionell konflikthantering, av
fortryckande kontroll.

Kritiken mot en konfliktlosningsrorelse som verkar i tredje varlden tenderar
dessutom att bli paternalistisk. Det ar exempelvis problematiskt nar man som
Laura Nader menar att alternativ konfliktlosning far funktionen av att starka en
vasterlandsk hegemoni eftersom konfliktlosningen till stor del ar utvecklad av
lokala aktivister i olika konfliktomraden. Dessa skulle da ga vastvarldens
arende. Deras bidrag nedvarderas och misstankliggors. Den lokala betydelsen
och det lokala intresset i konfliktlosning definieras som perifert jamfort med
den rika varldens intresse. Alternativ konfliktlosning ar inte bara en
vasterlandsk skapelse. Den ar till stor del en skapelse av konfliktlosare som
verkar i extrema konfliktsituationer.

Min forsta reaktion var typisk paternalistisk nar jag intervjuade en sydafrikansk
konfliktlosare som gatt traningar i USA och néar en av mina informanter som
lett konfliktlosningskurser i Kroatien berattade om en ledare for en
kvinnogrupp for konfliktlosning som regelbundet akte pa tréningar i USA.

- Se déar, precis vad jag trodde, deras kunskaper kommer fran alternativ
konfliktlosning i USA.

Den varldsbild med centrum och periferi som jag fatt mig itutad gor att jag



alltfor latt tolkar ett utbyte av kunskap och erfarenheter som enkelriktad om
vissa konfliktlosare kommer fran ett krigsomrade eller ekonomiskt fattigare
land medan andra kommer fran USA.

En eventuell 16sning pa paternalismproblemet ar att lyfta fram motsagelsefulla
funktioner samt den klassiska sociologiska motsattningen mellan funktionellt
och strategiskt handlande, mellan oavsiktlig och avsiktlig effekt.

Nader och Harrington gor en maktkritik som till stor del inriktas pa grundragen
hos alternativ konfliktlosningsteori eller pa en viss lokal praktik. Deras kritik
missar darfor de motsagelser och variationer som faktiskt finns mellan de olika
ansatserna inom konfliktlosningen.

Mitt syfte ar att i fordjupade undersokningar av olika riktningar inom alternativ
konfliktlosning na en mer nyanserad och komplex maktkritik av rorelsen.
Alternativ konfliktlosning &ar inte bara komplex for att den innehaller en rad
olika riktningar som ar mer eller mindre medvetna om maktproblemen. Det ar
ocksa sa att makt och kontroll skapar nya oppningar och mojligheter. En av de
mer kanda sociologerna nar det galler konflikthantering, Donald Black, gor en
kategorisering av olika konflikthanteringsmetoder. Dar gor han samma misstag
som konfliktlosarna, att karaktarisera medling schematiskt till jamlikhet,
homogenitet och tillganglighet.[56] Samtidigt kategoriserar han
domstolsforhandlingar utifran variabler som ojamlikhet, relationell distans och
heterogenitet. Vi maste gora atminstone tva ytterligare vandningar som Donald
Black inte kan gora med sin kategorisering.

Vi kommer for det forsta att se i senare avsnitt hur medling ofta kan
karaktariseras med ojamlik makt, heterogena relationer mellan parterna och en
storre distans mellan parterna &n i manga domstolsférhandlingar. Men
dessutom ska vi undersoka hur ojamlik makt i vissa fall kan vandas och oka
jamlikheten, hur kontroll i medling kan leda till att heterogena parter har
mojlighet att starka forstaelsen och oka mojligheten till beslut. Det ar darfor
teoretiskt missvisande att fosa ihop jamlikhet och homogenitet eller ojamlikhet
och kontroll. Kontroll kan mycket val oka jamlikheten.

Maktkritiken maste alltsa ta hansyn till flera teoretiska vandningar.

1. Konfliktlosningens maktkritik.
2. Kritiken mot konfliktlosningen.



3. Mojligheten att &nda anvénda all den erfarenhet och teori som finns
inom konfliktlosningen for att fa bra resultat.
4. Mojligheten att makt och kontroll anvands for motstand.

Motmakten kan har komma fran en omvandling av makt och kontroll till
motstand. Men det finns ocksa inom alternativ konfliktlésning en rad
ideologiska eller teoretiska motsattningar som kan anvandas for en sjalvkritik.

Ett annat exempel ar att den maktkritik som rorelsen riktar mot exempelvis det
traditionella rattssystemet kan vara en hjalp for praktikerna och parterna att
analysera de egna alternativa metoderna. Men kritiken mot rattssystemet har
dessutom ett egenvarde oberoende av hur bra eller daliga kritikerna &r i sin
egen praktik.[57] Kritiken mot en foreteelse blir alltsa inte mindre relevant
bara for att kritikerna faller i liknande fallgropar.

De alternativa konfliktlosarnas kritik mot domstolsforhandlingar eller
kompromissférhandlingar liknar pa ett satt Laura Naders kritik av deras
ideologi. Konfliktlosarna tar ocksa upp maktproblem och den svage parten.
Utovaren av ett brott ar juridiskt sett den starke parten. Brottsoffret blir per
definition sjalva offret. Men den juridiska formeln anses otillracklig for att
forsta konflikttendenser i samhallet. Alternativ konfliktlosning forsoker istallet
losa de bakomliggande problemen eller konflikterna som leder till droger,
kriminalitet eller krig.

Alternativ konfliktlosning kritiserar traditionell kontroll for att den inte har
mojlighet att 16sa konflikterna pa langre sikt. Den alternativa konfliktlsningens
kritik mot kontroll och domstolars hantering av vissa konflikter ar relevant.
Syftet for Christine Harrington och Laura Nader ar inte att avfarda denna kritik
och istallet idealisera domstolsvasendet. Domstolsforhandlingar kan inte enkelt
forstds som den svages beskydd.[58] De tva konfliktantropologerna
problematiserar snarare konfliktlosningen genom att visa hur tendenser till
dold kontroll smyger sig in i dess ideologi och praktik.

Men det saknas en diskussion hos bade Harrington och Nader om néar den
alternativa konfliktlosningen skulle vara relevant. Finns det tillfallen da
medling starker den svagare parten? En utgangspunkt for en sadan diskussion
finner vi i Naders undersokning av hur Zapotecerna anvander harmoniideologin
for befrielse.



En stor del av dagens alternativa konfliktlosare i USA ar socialarbetare eller
kriminalvardare. I Sydafrika ar de ofta socialt eller kyrkligt engagerade. I
Tyskland jobbar manga konfliktlosare med fragor kring rasism och
framlingsfientlighet. Det vore formatet och ovetenskapligt att avfarda alternativ
konfliktlosning bara for att det finns tendenser att totalisera och
overgeneralisera alla-ska-vinna perspektivet. Det ar alltsa inte sékert att en
ideologikritik alltid beror konfliktlosningens praktik.

Alternativ konfliktlosning ar en heterogen mangfacetterad verksamhet. En
kritik som ar alltfor generell blir darfor missvisande. En maktkritik bor darfor
snarare visa pa relationer, dynamiker och tendenser som uppstar under vissa
forutsattningar.

Mitt sociologiska bidrag blir en mer riktad maktkritik mot specifika metoder
och de olika teoritraditionerna. Utifran denna kan jag sen gora bade en mer
komplex men ocksa en mer generell kritik. Framst ska jag undersoka relationer
och spanningar inom rérelsen och dess metoder utifran ett maktperspektiv. Har
kan ett sociologiskt perspektiv bidra till férstaelsen av motsagelsefulla
tendenser som samtidigt bade kontrollerar och skapar nya
handlingsmojligheter. Sociologin kan forklara hur makt kan vandas och
anvandas av de underlydande. Dess utovning ger en bumerangeffekt.

Triggers eller forforstaelse for att
upptacka makt

I den alternativa konfliktlosningen uppstar maktproblem precis som i annan
social verksamhet. Denna makt kan goras osynlig som nar rattvisa blir
problemlosning, eller upprattelse blir forhandlingar om kompensation.

Men fragan for detta avsnitt 4r hur makt upptacks. Har ska jag ta upp en
forskningsansats som jag lite trevande forsoker att formulera. Jag behover en
teori eller metodiska verktyg for att upptacka makt. Jag kommer naturligtvis att
anvanda mig av maktteori, den diskussionen tar jag upp i andra kapitel. Det
som jag ska snudda vid nu och som jag behover hjalp med ar det som pendlar
mellan metod och forforstaelse, systematik och forvantan. Jag anvander har
Heidegers men kanske framst Gadamers atskillnad mellan metod och
forstaelse. Gadamer menar kortfattat att forstaelse ar ickemetodisk. Rorty



utvecklar detta pa ett for oss mer kunskapssociologiskt satt. Han menar att
epistemologi ar att losa normala problem inom ett normalt paradigm, medan
tolkning &r att stota pa det ovantade.

Fordelen med metod blir da att man slipper forsta hela tiden. Om man redan
forstar olika alternativ tillrackligt kan man metodiskt hitta eller kolla av vad
som galler i speciella fall. Resultatet kan sen i efterhand tolkas och forstas, men
dd har man ldmnat metoddelen. Nackdelen &r att alla tolkningsdelar som
metoden hjalpte mig att hoppa over kan vara missuppfattningar. Metod kan
alltsa leda mig systematiskt fel.

Jag har anvant och utvecklat ndgra maktbegrepp som svavar mellan metod och
forforstaelse. De fungerar som triggerwords for att jag (precis som ett
textanalytiskt dataprogram) ska haja till. Har finns makt! De ar dock inte
ordberoende. Spraket ar ett komplicerat verktyg och textanalys med
triggerwords kan latt hamna fel. Det ar snarare en enkel uppsattning begrepp
som antyder olika maktlogiker. Det ar alltsa nar dessa logiker skymtar bakom
maktens slojor som jag ska kunna upptacka dem.

Denna korta maktbegreppsgenomgang blir dock ocksa en speciell sorts
miniteori, en fordom eller forférstaelse som gor att jag kan forsta de texter jag
laser och de fallstudier jag undersoker. Forstaelse ar en komplex process som
ror sig i cirklar mellan del och helhet, text och lasning.

Det jag hoppas astadkomma &r att hitta en inte alltfor kraftfull metod som nar
den verkat slapper sitt grepp. Jag vill bade slippa forsta pa nytt igen och igen
och samtidigt undvika att metodiskt missa nya former som makt kan ta sig.

Kritiken mot alternativ konfliktlosning kan enligt min mening ta sin
utgangspunkt i nagra huvudsvarigheter som jag sen ska utveckla i respektive
avsnitt. Begreppen har jag framst tagit fran feministisk och postkolonial
maktkritik. De ska inte ses som kategorier utan snarare som triggerwords alltsa
ord som hjalper en att uppmarksamma vissa foreteelser. Jag forsoker
uppmarksamma doljandet av makt, utnyttjandet av manniskor och den makt
som ar inbyggd i forutsattningarna for alternativ konfliktlosning.

Fordunklande av makt

1. decentralisering som centreras (centre; lat)



2. paternalism som uttrycker bade faderlig (pater; lat) tillgivenhet och
valvilligt formynderi

3. patriarkalism vars overhoghet (patriarcha; kyrko lat) ska garantera
valstand och utveckling

4. harmoniideal dar det avvikande eller splittrade blir ett hot mot det
gemensamma (harmos; grek)

Anvandas som medel

1. imperialism som utokar sin auktoritet att bestamma (imperare; lat)

2. manipulering dar manniskor hanteras (manipulus; lat) for att
astadkomma nagot.

3. elitism som skapar utvalda (eligere; lat)

4. kolonialism dar méanniskor anvands for att astakomma (explicitum; lat -
exploatera) nagot

Makt i metoden

1. vardeneutralitetsideal dar styrka (=varde=styrka - valere; lat) ses som
en svaghet men dar varken eller (varken=ne; lat, eller=uter; lat -
neutral) blir styrka

2. metodism dar vagen (hodos; lat) i forsta hand ska foljas (meta; lat,
methodos; lat)

Konfliktlosning ar en decentraliserad ideologi, parterna sjalva ager sin konflikt,
de ska losa problemen sjalva, med lite hjalp. Idén om att parterna inom
alternativ konfliktlosning ska dga konflikten ar en nyckel for att forsta dess
metoder. Konfliktlosaren ska inte ge svaren, men denne ager och styr sjalva
processen, metoden som ska hjalpa parterna att losa sin konflikt. I storre
konflikter ar det ibland dessutom konfliktlosarna som valjer ut de som ska
representera de olika parterna.

Decentraliseringen déljer darfor en centralisering av viss makt. Vi far en dold
imperialism.

Konfliktlosning ar antiimperialistisk. Den ska inte bygga pa att nagon hjalpare
som vet battre, ska lo0sa manniskors problem. Manniskor anses sjalva veta bast
vad de vill! Losningen ska finnas inom dem sjélva! De behover inte nagra
patriarker som vet vad som ar bra for dem! Men samtidigt med dessa slogans



smyger sig ett paternalistiskt nedlatande drag in. Folk har inte losningarna pa
sina egna problem, de behdéver nagot, en metod som gor att de blir kreativa och
upplysta om vilka mojligheter de har. Och den metoden har konfliktlosarna!

Parterna tycks inte kunna l0sa sina egna konflikter sjalva eftersom de inte
riktigt forstar vad de egentligen vill, de har liksom ett falskt medvetande. Da
behover de kalla pa konfliktlosaren, denne som vet hur l6sningen ska lockas
fram. Har skapas en motsagelse da medlaren liksom forloser parterna genom
att ge dem verktyget till ett ickehierarkiskt leverne. Decentraliseringen doljer
att konfliktlosarna blir en utvald elit som (anti)imperialistiskt talar om hur
parterna ska losa sina problem utan att tala om hur problemet ska losas.

Har doljs dessutom en nedvarderande paternalism i och med att parterna inte
anses redo att hora vad tredje part tycker. Denne beskyddar dem fran sina egna
synpunkter och uppmuntrar dem istallet att tanka sjalva. Att man behandlar
manniskor som omyndiga doljs av att de ofta har en lagre status, kanske for att
de inte kan ta sig ur en konflikt, &r yngre, fran lagre klasser, eller fran tredje
varlden. Beskyddarinstinkten satts omedvetet in nar vi upplever oss sta over
nagon. Klassiska koloniala drag gar igen.

Konfliktlosning ska &nda vara antikolonialistisk. Parterna kan med dess
metoder komma 6verens om vad som ar bra for dem bada. Detta motverkar
mojligheten till utsugning. Konfliktlosning anvands darfor i tredje varlden av
valvilliga vasterlanningar, ickevaldsaktivister eller liberala forskare, for att
motverka sviterna av postkoloniala inbordeskrig och interventioner fran
stormakter. Men i metoderna finns fordelar for oss i vast. Vi kan tjana pa att
alla parter vinner, vi behover inte forlora pa avkolonialiseringen.

De som uppenbarligen tjanar pa konflikterna i tredje véarlden ar de
professionella konfliktlosarna och de som kan forska om konfliktlosning. I motet
nar ett konfliktlosarteam aker till tredje varlden for att hjalpa till att 16sa
konflikter uppstar da en direkt utsugning. Nagra gor pengar pa méanniskors
problem. Detta ar dock framst en spanning under sjalva processen.

En storre fraga som behover diskuteras ar om vi i vastvarlden tjanar pa
konfliktlosningen, om ett vinna-vinna tankande sprids, om stabilitet och ordning
starks, och om dyra konflikter faktiskt loses. I antikolonialismen doljs
kolonialistiska drag.



Konfliktlosning ska dessutom vara vardeneutral, varden far utvecklas av
parterna sjalva, de ska inte vara kopplade till metoderna. Det enda vardet som
accepteras ar att konflikter ska l6sas. Men ar det vardet verkligen sa
okomplicerat? Ska konflikter alltid losas? Har anar vi en konfliktradsla som
konfliktlosarna sjalva bestamt avvisar. Konflikter anses vara nyttiga, men
samtidigt far vi hora att de ska losas.

En annan vardering skymtar stdndigt fram i bade de alternativa texterna och i
konfliktlésningspraktiken, det ar malet att leva i harmoni. Det namns i samband
med ett betygande om antimoralism och vardefrihet. Harmoni blir ett
allméngiltigt ickevarderande, ickeifragasatt mal. Harmoni tycks vara sjalvklart i
konfliktlosningen. Har uttalas indirekt en moralism, ett skuldbelaggande mot
konfliktparterna som ju inte lever harmoniskt tillsammans.

Den outtalade moralen i denna vardeneutralitet ar pragmatiken, konflikter ska
16sas pa effektivast mojliga satt. Varde-friheten doljer alltsa en rad varderingar.

Dessutom finner vi en metodism, en tilltro till ratt metod. Har doljs att
metoderna faktiskt paverkar och manipulerar ménniskor. Argumentet ersatts
av en process som forandrar manniskors installningar.

Metodismen kan ocksa dolja en amatorism. Antielitisterna sager stolt att alla
kan losa konflikter, men auktoriteten finns istallet i metoden. Konfliktlosarna
utvecklar kraftfulla verktyg och fredsalskande idealister eller professionella
konfliktl6sare vet inte alltid vad de satter igang.

Inom en en terapeutisk inriktad konfliktlosning kan psykologer och amatorer
under korta processer anvanda effektiva terapeutiska verktyg. Inom
professionell langvarig terapi kan terapeuten motverka allvarliga biverkningar
av behandlingen, som sorg, depressioner eller klientens omedvetna
underordning under alltfor effektiva behandlingsverktyg. Men
konfliktlosningspassen &r ofta pa mellan en dag och nagon vecka. Detta racker
for att med hjalp av medveten grupprocess paverka manniskor men inte for att
ta hand om vad som hander efter processen.

Jag har héar skissat tre omraden som min maktkritik ska utga ifran. Dessutom
har jag med nagra klassiska maktbegrepp fran feminismen och antikolonial
teori skapat redskap for att bli varse maktproblem. Det som aterstar ar en mer
systematisk kritik.



Efter denna mer generella introduktion har jag darfor tankt att i i tur och
ordning ta upp en metod eller teoritradition i taget for att fordjupa och
konkretisera snarare an generalisera kritiken. Sen ar det dags att sammanfatta
och generalisera igen. Kritiken ar fortfarande for trubbig och schablonartad.
Min avsikt ar att i motet med materialet finslipa och konkretisera den i storre
utstrackning &n vad som gjorts tidigare. Om maktkritiken da tar sig nya
ovantade vagar kanske min ansats fungerar.

Per Herngren
Hammarkullen 1998
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