Borja inte med dig sjalv

Maine de Biran (1766-1824) bryter med dualismen mellan ett inre medvetande
och en yttre varld. Det ar inte sa att vi uppfattar eller tar in varlden runt
omkring oss. Han lamnar alltsa dualismen mellan varlden och en subjektiv
upplevelse av varlden.

Handens gripande ligger nara medvetandets begripande i de Birans filosofi. Det
ar inte medvetandet som leder till handling utan handling som leder till
medvetande. Gripande gor att vi greppar. Greppet kommer inte fore gripandet.

Motstand leder till medvetande - inte tvartom

I Paul Ricoeurs lasning av Maine de Biran betonas hur vart existerande kommer
ur motstand, ”existing is resisting”[1]. Sjalvet uppkommer ur ett motstand
mellan var kropp och andra kroppar. Det har ersatter forestallningen om en
yttre varld och en inre subjektiv bild av den yttre varlden.

Nar ting och andra ménniskor gor motstand far vi moéjlighet att bli
sjalvmedvetna. For de Biran ar beréring och motstand avgérande for hur bade
medvetandet och sjalvet skapas. Motstand kan har lasas som hinder, att
materia och kroppar hindrar vara rorelser. Det gar inte att berora eller bli
berord utan hinder. Medvetandet skapas darmed genom kropp och
kroppslighet, inte som en motsats till kropp.

Det finns inget andligt medvetande. Ren andlighet skulle vara omedvetenhet.

Anden uppfattar alltsa inte materian, medvetandet uppfattar inte kroppen. Det
ar snarare sjalva fattandet som blir medvetande. Det ar genom att fatta tag och
svarigheten i att flytta, andra eller géra om, som medvetande blir medvetet.
Medvetande och kropp kan darmed inte atskiljas som i dualismerna ande och
materia, andlighet och varldslighet, ett inre och ett yttre.

Det finns ingen andlig verklighet skild fran en materiell verklighet.

Beroring

Med Maine de Birans analys visar Ricoeur att var sorg och gladje, var smak for


https://ickevald.net/perherngren/borjaintemeddigsjalv

kanslor, kommer ur beroringen, "its aptitude for feeling is revealed most
characteristically in the sense of touch”[2].

Sjalvet kommer inte ur en sjalv utan fran den andre och fran annanheten; “that
selfhood implies its own 'proper’ otherness - for which the flesh is the

support”[3].

Darmed vander vi pa Husserls forestéallning om den andre som en annan som
mig, det blir istallet jag sjalv som ar nagot annat[4]. Vi &r inte som varandra, vi
ar nagot annat. Vi maste darmed lamna identiteten och likheten som forklaring
till bade oss sjalva och andra.

Och vi overger dessutom forestallningen om ett inre akta jag som skulle
paverkas att det varldsliga. Da finns det inget inre dkta som behdver ut, nagot
genuint inre som vill uttrycka sig. Politiskt motstand, texter, dialog och tal ar
inte uttryck for en inre mening hos en avsandare. Nar vi talar eller gor
motstand sker inte en ofullstandig 6verforing av en bild av ett inre ékta jag.

Det ar snarare svarigheten i att tala och skriva som producerar mening. Det ar
motstandet mot motstand som bygger politisk mening. Svarigheten i att
genomfora politiska l0sningar producerar politiskt medvetande. Medvetandet
foregar inte politisk forandring.

Paranoid politik

Med Maine de Biran blir det mojligt att bryta med en paranoid forestallning om
politik, motstand, kanslor eller kommunikation. Meningen gémmer sig inte
bakom eller bortom. Meningen i samtal och overenskommelser finns dar i
samtalet inte bortom, inte gomt i kod, ett mal eller en avsikt. Politiken
forverkligar politik. Att gora politik till taktik och strategi dar mal och medel
radikalt separeras blir darfor en mystifiering av politiken.

Vara hander och vart tal stracker sig ut och beror. Vi kan bara beréra det som
gor motstand. "Maine de Biran is therefore the first philosopher to have
introduced one”s own body into the region of nonrepresentative certainty”. de
Biran bryter med den representativa varldsbilden. Varlden reflekteras inte in i
vara tankar eller in i medvetandet. Den representativa véarldsbilden motsvarare
vad som i Deleuze och Guattaris Tusen plataer framstalls som paranoid filosofi:
Att den egentliga eller riktiga varlden skulle finnas gomd bakom det vi



uppfattar och ser. Att det vi uppfattar skulle vara en vag bild av verkligheten.

Né&r grupper gor motstand, nar folk tar gemensamma beslut, da utovas politik.
Politik ar forsoket att 10sa problem och att forverkliga de samhallen vi vill leva
i. Politiken finns darmed inte bortanfor det som forverkligas i den politiska
handlingen. Det ar bara genom att forsoka forverkliga som politiken kan
misslyckas. Motstand ar darmed inte ett medel till politiska beslut. Motstand ar
politiska beslut. Motstand &r att leva det politiska. Motstand haller pa att
forverkliga. Darfor moter motstandet motstand.

Hér hamnar vi ndra Gandhis forestéllning om att mal och medel maste bli ett.
Detta innebar inte en naiv tro pa att den politiska handlingen totalt skulle
kunna genomfora sitt syfte. Da skulle det politiska vara 6ver. Men det innebar
att motstand och politik misslyckas igen och igen, och just darfor kan det hela
tiden justeras.

I den paranoida politiken, i det paranoida motstandet, ar det politiska beslutet
uppskjutet pa framtiden. Den paranoida politiken téanker sig dessutom att det ar
nagon annan som ska genomféra politiken. Det politiska malet blir nagot
utopiskt franvarande. Den paranoida politiken maste darfor forestélla sig
varlden linjart: ett medel skulle genom en orsakskedja leda till det annu
franvarande malet. Men det linjara ar bara ett specialfall, ett undantagsfall.
Gandhis motstand byggde istallet pa att malet ar medlet till malet. Gandhis
motstand gor oss alla till politiker. Det ar en politik som bygger vidare pa
misslyckanden. Nar var politik gor motstand, och nar materian gér motstand,
da skapas mojligheter att innovativt justera och bygga vidare.

Vi repeterar vara politiska 16sningar och andra kan repetera dem. Sa sker
politisk forandring. Istallet for en linjar politisk orsakskedja far vi istallet
imitationskedjor och repetitioner som lagger sig i resonans och dissonans med
varandra.

Borja inte med dig sjalv om du vill forandra
varlden
Det ar inte bara vart medvetande och vart sjalv som skapas genom den andre.

Enligt Ricoeur skapas aven subjektet och aktoren genom den andre. Det ar den
andres tillskrivande som gor mig till forfattare av mina handlingar, “the self-



designation of the agent of action appeared to be inseparable from the
ascription by another, who designates me in the accusative as the author of my
actions.”[5] Genom att bli affekterad av varandras handlingar kan vi tillskriva
handlingar till sig sjélv eller till nagon annan.

Det ar i handlandet subjektet vaxer fram.

Med hjalp av Lévinas filosofi visar Ricoeur att den andre verkligen ar den
andre. Det gar inte att reducera den andre till samma som mig eller som
identisk med mig eller likadan som mig. Motstand, ratt, solidaritet och moral
kommer alltsa inte ur att andra ar precis som mig eller lika mig, utan fran att
de verkligen ar andra.

Identitet med varandra och forestallningen att vi egentligen skulle vara samma
blir totalitara tankesatt. De omojliggor relationer. Det som ar identiskt kan inte
ha relation. Relationerna ersatts da av helhet eller av samma sort. “Because the
Same signifies totalization and separation, the exteriority of the Other can no
longer be expressed in the language of relation.”[6]

Darmed blir det mer begripligt da Nietzsche attackerar det daliga samvetet.
Daligt samvete handlar om mig sjalv, om hur duktig jag ar, inte om solidaritet
med den andre. Det vérsta, enligt Ricoeur, ar att ersatta det daliga samvetet
med det goda samvetet. Solidaritet med andra ersatts da med sjalv-
rattfardigande.[7]

Forestéllningen att man maste borja med sig sjalv, eller leva rattfardigt sjalv,
krossar mojligheten att den andre har ett eget varde, ett varde som inte
kommer fran mig eller fran att vi &r samma. Vi ar solidariska med andra for
deras skull inte for vart goda samvetes skull eller for vart valmaende. Politik ar
att genomfora, och ta beslut om saker, som berér varandra. Politik ar ocksa att
berora varandra for att genomfora saker tillsammans.
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Omedvetandegora

Nar vi hanterar saker och ting handlar det inte om att ha dem narvarande i
medvetandet utan om att ta dem for givna. Ju mindre vi tdnker pa hammaren
desto lattare blir det att hamra[8].

Vi far med Heideggers beromda verktygsanalys fran 1919, skilja pa nar verktyg
och saker anvands, eller nar de ar narvarande i medvetandet. Nar hammaren
anvands ar den redo i handen men franvarande i medvetandet: “the hammer is
[] ready-to-hand as equipment.”[9]

Det som blir narvarande for oss ar antagligen trasigt eller sa fattar vi inte hur
vi ska anvanda det. En komplikation har uppstatt. Saker och ting gér motstand
och vi behover ténka till. Verktygets eller materialets motstand gor att det
tranger sig pa.

Medvetande och narvaro kommer alltsa inte inifran. Tvartom, det kommer ur
att nagot tranger sig pa. When we notice what is un-ready-to-hand, that which
is ready-to-hand enters the mode of obtrusiveness.”[10] Hammaren blir i
komplikationen narvarande for oss "present-at-hand”. “Only now are we given
any access to properties”[11].

Detta innebar inte att vi vid komplikationer blir helt medvetna om verktyget
eller materialet. Det ar bara det vi fokuserar pa, problemet vi behover 16sa, som
blir nadrvarande i medvetandet. Komplikationer gor att medvetandet far
mojlighet att plocka ut saker ur sina sammanhang, ur dess varld.

Det som fungerar ar franvarande i medvetandet, det &r da kvar i sin vérld.
Hammare och verktyg som anvands fungerar genom sina sammanhang och
kopplingar. Det ar dessa sammanhang och kopplingar som ar hammarens varld.

Heideggers analys av hammare kan &ven anvéandas pa vara kroppar. Pa
somrarna dansar jag salsa. Det hander att jag borjar tanka pa mina steg eller
mina fotter nér jag dansar. Da tappar jag snabbt rytmen.

Jag minns de forsta danskurserna i salsa. Da hamnade fotterna i medvetandet.
Jag forsokte fatta hur jag skulle gora en Di-le-que-no eller en annan salsatur.



Det var forst nar stegen och turerna satte sig i benen och i kroppen, och nar jag
slutade tédnka pa dem, som jag upplevde att jag dansade salsa. Salsa &r inte
individuell kunskap. Man dansar salsa med varandra, med musiken, med
stamningen pa dansgolvet, med den dansstil som &ar popular just det aret. Salsa
fungerar i en salsavarld.

Saker och ting ar involverade i varandra. De tilldelas uppgifter i férhallande till
varandra. De ar anvisade till varandra. Det ar det har involverandet i varandra
som bildar varld i Heideggers filosofi. I en varld finns inte individuella kroppar
eller saker. De existerar inte som atomer. Med Deleuze kan vi saga att
handlingar, kroppar och saker istallet bildar kompositioner och molekyler. Med
Heidegger skulle vi saga sammanhang, involverande, utsatt, utslangd,
patrangande.

Verkligheten ar inte narvaro

Heidegger havdar att det ar olyckligt nar en filosofi gor sig skyldig till att
reducera verkligheten till nagon form av narvaro[12]. Har bor Heidegger lasas
som att det darmed aven blir olyckligt ifall verkligheten reduceras till
medvetande. Att leva i varlden och att leva tillsammans handlar framst om att
forhalla sig omedvetna.

Att arbeta ihop, att politiskt férandra samhallen, att géra motstand
tillsammans, eller att bara umgas med varandra, allt detta kraver mer franvaro
an narvaro. Politik, motstand och gemenskap gor oss omedvetna nér det borjar
fungera.

Det ar nar relationer inte fungerar, nar saker gar soner, nar vart engagemang
moter motstand, det &r da medvetandet blir medvetet om saker och ting.

Politik handlar inte om att bli politiskt medveten. Motstand handlar inte om att
vidarebefordra information om allt elande i varlden. Visst, ibland gor vi
misstag, vi behover ratta till problem. Da gor vi oss medvetna ett tag for att
sedan kunna lamna problemet bakom oss, for att kunna omedvetandegora oss
igen.

Folkrorelser, folkbildning, protestgrupper och motstandsgrupper fastnar dock
ibland i en overtro pa information och medvetande. De tenderar att 6verosa
andra med information om alla mojliga problem i varlden, problem vi for



tillfallet inte klarar av att losa. De missar darmed Heideggers kanske mest
avgorande filosofiska insats. En fungerande politik handlar inte om att gora oss
medvetna utan omedvetna. Medvetande behovs, men det ar tillfalligt. Det ar
nar vi hindras, nar vi far problem med att l6sa politiska problem, det ar forst da
som medvetandet behover bli medvetet. Och det medvetandet kommer inte fran
den politiske aktoren utan fran problemet sjalvt, fran motstandet.

Arkivet som forutsattning for motstand

Heideggers verktygsanalys har framst anvants for att bryta med narvaron inom
filosofi och vetenskap. Men jag menar att vi ocksa behover den for att bryta
med oOvertron pa information inom politisk aktivism och motstand.
Verktygsanalysen behovs dessutom for att gora upp med medvetandegorandet
inom folkbildning.

Ett avgorande verktyg for politiskt arbete och motstand ar arkivet. Arkivet gor
det mojligt for oss att glomma. Arkivet handlar inte framst om att ha
information utan om att bli av med den. Arkivet kan skydda vart minne och vart
medvetande fran narvaron, fran informationen.

Under politiskt féorandringsarbete stoter vi pa problem och vi behéver ibland
plocka fram tidigare misstag och erfarenheter for att 10sa dessa problem.
Medvetandet behover bli medvetet. Men néar vara lésningar borjar fungera
behover de ramla ur medvetandet igen. Politik stravar at
omedvetandegorandet.

Globalisering och lokalisering

Heideggers analys av avstand och néarhet blir hogaktuell for analysen av
internets och mobilernas betydelse for motstand och aktivism. Lat oss satta pa
oss Heideggers glasogon for att begripa hur digitaliseringens fungerar for
politisk aktivism.

Heidegger observerade att ens glasdgon ar langre bort, och mer franvarande,
an den bekante jag just upptackte dar pa andra sidan gatan.

Pa motsvarande sdtt som glasogon fungerar datorer, natverk, skdrmar,
hogtalare och datorprogram. Nar jag skypar (en variant av rost- och
videosamtal over internet) med min van Mikael sitter han pa ett kontor i



Guatemala City och arbetar med méanskliga rattigheter. Sjalv sitter jag pa mitt
kontor i Hammarkullen. Det ar sju timmars tidsskillnad mellan oss. Men Mikael
ar anda narmare an datorskarmen som visar Mikaels bild. Hans rost ar narmare
an de hogtalare rosten kommer fran.

2005 deltog jag i en motstandsgrupp som klippte upp sténgslet och gick in pa
karnvapenfabriken i Aldermaston i England. Vi var elva deltagare fran fem
nationer. Darinne planterade vi vin och fikon. Vi greps men slapptes efter 36
timmar. I vantan pa rattegangen akte vi hem: Treena till Australien, Thomas,
Martin och jag till G6teborg och Stockholm. Andra i var grupp akte hem till
Holland, Irland och olika platser i England. Vi holl kontakten och tog
rattegangsbeslut med hjalp av Skype och email. Det hande flera ganger att
Thomas och jag satt framfor vara datorer i Majorna respektive Hammarkullen
och pratade innan vi gick och lade oss. Genom en gron Skype ikon upptackte vi
att Treena i Australien ocksa satt framfor datorn, fast hon at vanligtvis frukost
nar vi skulle lagga oss. Vi tre samtalade en stund, konspirerade infor
rattegangen, och kollade av hur de andra madde. Gemenskap, stéd, omsorg och
konspirerande lokaliserades ut over varlden samtidigt som narhet skapades.

Med Heidegger blir det darmed mojligt att ge lokalt politiskt arbete en annan
inneb6rd an vi kanske ar vana vid. Lokalisering av politik och motstand
koncentreras ibland till en enda plats eller en region. Men detta ar bara ett
specialfall av det lokala. Motstand mangfaldigar sig sjalv som repetitioner,
erfarenheter och berattelser. Darmed mangfaldigas det lokala. Motstand sprids
som smittor just genom att lokaliseras.

Né&r motstand sprids runt om i véarlden, eller globaliseras, sa ar det alltsa inte sa
att det lokala minskas eller forsvagas. Tvartom, spridning ar lokalisering,
spridning skapar mer lokalitet. Vi kan alltsa inte stélla upp det lokala och det
globala som motpoler pa en skala.

Inte heller varld och det lokala ar varandras motpoler. Det ar lokaliseringar
som skapar varldar. Varld &r inte en container som innehaller saker och ting.
Varld ar kopplingar mellan saker och ting.

Heidegger undergraver motpoler som skapas genom en politisk teori som
bygger pa medvetande och narvaro. Han undergraver dessutom den linjara
forestallning om orsak och verkan som satter medvetandet fore handling.



Det handlar inte om att ta bort narvaro och medvetande. Narvaro och franvaro,
medvetande och omedvetande, &r viktiga delar av motstand och aktivism. Men
det politiska linjara tankandet som satter information och medvetandet fore
handlandet maste ersattas med rimligare forestallningar om hur politiskt
motstand och politisk forandring gar till.
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