Sarbar forutsattning for politik:
Judith Butler

Judith Butler utvecklar i Krigets ramar Nar dar livet sorjbart? en ontologi for
méanniskan som bygger pa forutsattningarna for ickevald. Var sarbarhet infor
varandra ska ses som moéjlighet inte nagot som ska overvinnas. Sarbarhet ar
forutsattningen for politik. Sakerhet ar en omojlighet som med nodvandighet
leder till vald och fortryck.

Det vi har gemensamt som levande varelser ar att vi ar sarbara, att vara liv ar
osakra och att vi darfor ar beroende av varandra.

Beroende ger liv och mojligheter

Vi ar dessutom ar beroende av ovrig natur, vi ar beroende av annan materia
och andra ting &n vara egna kroppar. Alla dessa relationer ar forutsattningen
for var gemensamma 6verlevnad.

Att sjalv forsoka klara sig sjalv, att forsoka bevara sig sjalv, att sjalv overleva,
producerar vald och fortryck.

Det vi har gemensamt som méanniskor, var ontologi, ar, enligt Butler, att vi inte
kan separeras helt fran varandra. Vi kan déarmed inte reduceras till enbart
individer. Vi kan inte ha ett vara som enskild manniska.

Vi kan inte heller separeras fran andra ting, fran annan natur. Det gar alltsa
inte att dualistiskt skilja helt pa méanniskor och ting, eller pa ménniska och
natur.

Vi ar i grunden sociala, men socialitet kan aldrig reduceras till ren mansklig
socialitet, vi ar sociala i/med/genom ting och annat levande. Som manniska kan
jag alltsa inte reduceras till enbart ménniska.

Genom att bryta med dualismer som samhalle-individ, natur-manniska, natur-
kultur, ande-materia, blir det aterigen majligt att tala om ménniskor och om det
sociala utan att ramla in de motsagelser som produceras genom forestallningar
om en ren mansklighet.
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Djur, saker och ting ar sociala

Nar Judith Butler diskuterar méanniskor och socialitet ska man alltsa inte lasa
det som ren humanism eller ren ménsklig socialitet. Viss kritik av Butler utgar
dock fran just en sadan lasning av henne. Ett sadant avfardande av Butler tyder
snarare pa att kritikerna forutsatter att socialitet och ménsklighet ar nagot
rent, nagot i sig sjalv.

Inte ens vara ‘egna’ kroppar kan ses som helt skilda fran varandra och fran
ovrig natur. Vi bar pa ett eller tva kilo bakterier som vi inte kan klara oss utan.
Var och en av oss ar samhallen av miljarder varelser, vi ar ekologier. Dessutom
materialiseras vara kroppar pa olika satt genom ordningar, genom makt och
motstand. Vi kanske smélter in som vita i vita rum, eller framtrader som
ickevita i vita rum. Eller vi kanske smalter in som man i manliga rum eller
framtrader som kvinnor i manliga rum. Har lagger sig Judith Butler nara Donna
Haraway och cyborgfeminismen.

Vi maste 6vervaga om kroppen ar korrekt definierad som ett begransat slags
vasen. Vad som gor en kropp sarskiljd ar inte en etablerad morfologi, som om vi
kunde identifiera vissa kroppsliga gestalter eller former som paradigmatiskt
maéanskliga. Jag ar i sjalva verket inte séker pa att vi kan identifiera en ménsklig
form”[1].

Liv ar osakra - sakerhet doljer liv

Manniskors liv ar osdkerhet och sarbarhet. Detta skapar en grundlaggande
relation mellan oss av beroende.

“Liv ar per definition osakra: de kan slackas med vilja eller av olyckshandelse ...
I viss bemarkelse ar detta en egenskap hos allt liv, och det finns inget tankande
om liv som inte ar osékert - utom i fantasin forstas, och i militara fantasier i
synnerhet.”[2]

Var sarbarhet och vart beroende av varandra gor kriget och militdrapparaten
begriplig som det omojliga forsoket att ta bort osakerheten. Kriget forsoker ta
bort osakerheten for ‘en sjalv’ som grupp, stat eller nation genom att oka
osdkerheten for andra. “Om vi tar livets osédkerhet som utgangspunkt, da finns
det inte nagot liv utan behovet av husrum och mat, inget liv utan beroende av



storre natverk av socialitet och arbete, inget liv som hojer sig over skadebarhet
och dodlighet. Vi skulle da kunna analysera nagra av militirmaktens kulturella
tillfloden under dessa perioder som forsok att maximera osakerhet for
andra”[3].

Statens symbios med kriget bygger darmed pa en omdjlig vision om sékerhet
vilket i sig aterskapar kriget.

”Att bli skyddad fran vald av nationalstaten ar att vara utsatt for det vald som
utovas av nationalstaten, att forlita sig pa nationalstaten for skydd fran vald ar
alltsd inget annat &n att byta ett potentiellt vald mot ett annat.”[4]

Sarbarhet innebar grundlaggande jamlikhet
med varandra

Det finns en grundlaggande jamlikhet mellan oss manniskor som vi delar med
annat liv, det ar vart beroende av varandra. Var jamlikhet bygger alltsa inte pa
en individuell egenskap eller likhet utan pa vart beroende av varandra.

”"Det finns inget liv utan de livsbetingelser som pa olika satt bevarar liv, och
dessa betingelser ar i grunden sociala, de skapar inte den separata ontologin
om personen, utan snarare om det omsesidiga beroendet mellan personer,
vilket inbegriper reproducerbara och livsbevarande sociala relationer, och
relationer till miljon och till icke-manskliga former av liv, i vid bemarkelse.
Denna form av social ontologi (fér vilken det inte existerar nagon absolut
distinktion mellan det sociala och det ekologiska) har konkreta implikationer
for hur vi pa nytt ndrmar oss fragorna om reproduktiv frihet och
antikrigspolitik.”[5]

Sarbarhet blir darmed ocksa en grundlaggande férutsattning for motstand och
for politik. Detta ska jag med Judith Butler utveckla i kommande artiklar.
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