Feministiska teorier om makt och
kon

Detta ar nagra snabba anteckningar jag gjorde 1991 pa en forskarkurs i feministisk teori
pa Sociologiska Institutionen i Goteborg. En forstar att jag annu inte hunnit lasa Judith
Butlers poststrukturalistiska feminism, eller Donna Haraways cyborgfeminism och inte
heller feminismens diskussion om intersektionalitet och sammanvavning av olika
maktsystem. Men texten var ett steg pa vagen ...

Har finns senare texter jag skrivit kring feminism.

Och kurser i att ingripa i harskartekniker.

Vad ar feminism?

Jag borjade aktivt arbeta med feminism i ett par mansgrupper under borjan av
attiotalet. Inriktningen pa mansgrupperna var att bli medveten om sej sjalv som
man, bejaka och befria sej. De fungerade ocksa som stodgrupp for oss som var
medlemmar. Men var manliga frigérelse skulle ju gora oss dnnu starkare som
man. Vi allierade oss darfor med kvinnogrupper for att gemensamt kunna
bekampa vart fortryck. Ibland moéttes vi av misstanksamhet. Kvinnorna sa att vi
fick 16sa vara egna problem. De ville inte langre vara vara terapeuter och de
hade inte bett om var hjalp. Naturligtvis hade de rétt.

Jag fick bygga upp min egen relation till feminismen. For att det
overhuvudtaget skulle vara intressant for mej som man att relatera mej till
feminismen sa tolkade jag den som de idéer, ideologier, handlingssétt, rorelser
och samhallen som deltar i kampen for jamlikhet och mot fortrycket av kvinnan.
Att feminismen &ven kunde vara nagot mer - exempelvis visioner om ett nytt
samhalle for alla, och undergravandet av uppdelningen mellan man och kvinnor
- gjorde den bara intressantare.

Innan jag borjade som doktorand pa sociologen hade jag ndstan bara mott
radikalfeminism. Revolutionara feminister hade jag mott i ickevaldsrorelsen.
Och det ar den feminismen som drog med mig i kampen.

Syftet med detta papper ar dock inte att skriva om en praktisk revolutionar
feminism utan att ga igenom néagra exempel pa vetenskaplig feminism. Men


https://ickevald.net/perherngren/feministiska_teorier
https://ickevald.net/perherngren/feministiska_teorier
https://ickevald.net/perherngren/category/makt/feminism
https://ickevald.net/perherngren/kurser

detta gor jag for att senare kunna reflektera over vilken relevans den far for
motstand (olydnad) och motstandsgrupper.

Fran feminism till vetenskaplig feminism

Den tidiga kvinnorérelsen koncentrerarde sej pa lika rattigheter och rétten att
vara medborgare. Detta var exempelvis fokus under den forsta stora
mobiliseringen av kvinnor i Seneca Falls i USA 1848[1]. Suffragetterna som
kampade for rostratt menade att samhallet behovde den moral och den
omvardnad som kvinnorna redan hade naturligt.

Aven inpé sextiotalet var likhet och likstalldhet det centrala. Sjuttiotalet
karaktariserades mer av atskiljande. Senare blev sjalva uppratthallandet av
skillnad mellan konen diskussionsamnet.

Sociologer som pa fyrtio- och femtiotalet forsokte forklara hela samhéllet
gjorde det ofta med hjalp av en analys av strukturer och funktion. Foreteelser
skulle forstas utifran vilka funktioner de hade for samhaéllet. Manniskors
beteende sags som roller vilka hade olika funktioner i samhallskroppen.
Begrepp som passade in var komplement, rollkonflikt och status.

Utifran detta funktionella perspektiv samt en del psykoanalys a la Freud
skapades begreppet konsroller. Tankeséttet ansags konservativt eftersom
kvinnorna skulle fylla vissa funktioner som var viktiga for samhallet. Nar
kvinnororelsen pa sextiotalet tog over begreppet lyfte man darfor fram
kvinnans underordnade roll i en hierarki[2]. Pa sa satt 6ppnades dérrarna for
att tala om makt. Mansrollen forutsatte en underordnad roll och vice versa.
Makten 1ag i sjdlva rollen snarare an hos individen. I borjan ansags kvinnorollen
vara fel. Kvinnorna behovde lara sej att vara aggressiva eller helt enkelt
vidareutbilda sej. Men snart ifrdgasattes ocksd mansrollen. Aven mannen
behovde andra sina roller som exempelvis fadersrollen. Har maste vad jag
forstar det fria valet fa komma in eftersom ett roll-samhalle inte har en egen
dynamisk forandringskraft inbyggd. Samhallet skulle egentligen vara statiskt.
Roll-teorin far det &ven knepigt att forklara motstand. All motstand kan ju inte
vara en funktion som egentligen ar till for att forstarka samhallet. Vem har hort
talas om motstands-roller?

Att stycka upp méanskliga egenskaper i manligt och kvinnligt var nagot negativt.
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Det berovade bada konen sin méansklighet. Men konsrollerna som formades
genom forebilder beloningar och straff sags fortfarande som kérnan i en
individs identitet. Rollerna skapade férvantningar pa varandras satt att vara.
Alternativet var att skapa en mer mansklig roll[3]. Men jag fragar mej om inte
begreppet ménsklig roll fran forsta borjan var en motsagelse. Sjalva idén med
roller &r att man fyller olika funktioner. Det forutsatter att man ocksa spelar
speciella roller.

Eftersom vi inte pratar om ras-roller eller klass-roller sa skulle man kunna
misstanka att begreppet kons-roller mystifierar den speciella maktrelation som
patriarkatet innebar.

Det finns aven ett logiskt problem hos roll-tankandet. Om man bryter mot en
roll sa tillrattavisas man av andra. Men varfor skulle de straffa? Om detta ligger
i deras roll sa maste de fostrats in i den av andra pa samma satt. Denna process
skulle da fa harledas tillbaka i alla odndlighet[4] eller till ndgon mystisk
ursprunglig skapar roll.

Ett alternativ till konsroller blev under sjuttiotalet kvinnokultur. Har var det
lattare att se forandringar[5]. Konflikten mellan kvinnokamp och fortryck
skapade en dynamik. Kvinnorna kunde befria sej genom systerskap och
sammanhallning. Men varken kvinnorollen eller kvinnokulturen skulle
idealiseras. De var bada skapade av det patriarkala samhallet.

Under senare ar har roll-tdnkandet utvecklats och borjat bli popular igen. Sjélv
har jag inte i de artiklar jag last forstatt hur de 16ser de gamla problemen.

Inom marxistisk feminism utvecklades de forsta ansatserna till en
tvasystemteori. Grupp 8 visade att arbetarklasskvinnorna var dubbelt
fortryckta, bade av patriarkatet och av kapitalismen[6]. Om
produktionsforhallanden fortrycker arbetarklassen sa fortrycker forhallandena
for uppfodning av arbetskraft (reproduktion) kvinnorna.

En funktionalistisk variant av denna skola forklarar fortrycket genom en
ekonomisk arbetsdelning dar kvinnor fyller speciella funktioner. Det kan alltsa
galla uppfodning av arbetskraft eller nodvandigheten av hemarbete.

Aven inom psykoanalytisk feminism kunde man bygga sin forklaring pa
relationen mellan patriarkatet och kapitalismen. Om produktionen skapar
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framlingskap hos arbetarna behover de kvinnan for att bekrafta sitt jag[7].
Kvinnan blev ett objekt.

Ytterligare ett synsatt fanns hos radikalfeminismen. De menar att patriarkatet
utgor ett eget system som inte kan héarledas ur nagot annat &n sej sjalv. Vissa
menar ocksa att konsforhallandena ar primara. De var fore rasismen och
klassamhaéllet och de kan ocksa vara orsaken till dessa.

Radikalfeminismens mest kanda uttalande ar att det privata ar politiskt. Anna G
Jonasdottir tar upp flera betydelser detta kan ha[8]. Det privata kan forandras
och det ar en politisk angelagenhet. Men hon missar det mest vasentliga for en
del radikalfeminister. Satsen har en strategisk innebord. Det privata anses vara
det politiska. Hur man lever sitt privatliv paverkar och formar samhallet.
Revolutionen borjar hemma.

Om man sammanfattar sa forklarar dessa olika inriktningar fortrycket av
kvinnor med sexualitet eller arbete. For att en teori ska kunna kallas
feministisk staller Janet Chafetz tre krav[9]: Kon ar ett centralt fokus.
Konsrelationer ses som ett problem. Konsrelationerna ses som skapade av
méanniskor och kan darfor ocksa forandras av manniskor. Feministisk vetenskap
kan ha ett varde utan att den skiljer sej fran annan teori pa nagot
grundldggande satt. Rose Laub Coser havdar att det inte finns nagon speciell
kvinno- eller manlig kunskap eller vetenskap[10]. En del kvinnors erfarenheter
skiljer sej fran vissa mans. Men detta behover inte leda till att kvinnor skulle ha
speciella insikter, metoder och teorier som inte mén kan ha. Om sa inte var
fallet skulle vi ha svart och vit teori, underklass- och overklassteori.

Rose Laub Coser vander sej mot en dogmatism dar kropp och sjal maste vara
forenade, dar kategorier ar forbjudna, dar bara kvinnan har fattat helheten.
Nar en del harleder speciella insikter fran erfarenheten av att ha en kvinnas
kropp och sexualitet sa faller man bade ner i en sociobiologi som havdar att de
som har olika kroppar ocksa ar olika sjalsligt och socialt, och ner i en elitism
som havdar att en grupp pa biologiska eller sociala grunder har vissa
privilegier, speciellt nar det galler tillgangen till viss kunskap.

Begripa

Flera feminister[11] har tillsammans med exempelvis antropologer och
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postmodernister gjort upp med var vana att fanga in verkligheten i dikotomier,
alltsa motsatspar. Var verklighetsbild blir last genom att vi satter upp
motsatser som man-kvinna, hemma-ute, privat-politiskt, ying-yang, kapitalister-
arbetare. Det finns ofta andra battre satt att forsta verkligheten an genom
polarisering.

Manligt-kvinnligt ar en motsattning som skapats av det patriarkala samhallet.
Inom kvinnororelsen har man ibland hakat pa och latit kvinnligt bli det positiva
och manligt det negativa. Ibland har de fatt komplementera varandra. Men
feminister har pa senare tid istallet betonat att bade manligt och kvinnligt
kommer fran fortrycket av kvinnor (att vara feminin innebéar ju att vara
underdanig, att ej ta risker genom motstand etc). Kvinnorna kan inte havda att
de star utanfor manssamhaéllet. Deras ideologier och kulturer, motstand och
beteenden ar ocksa formade av och framvaxta ur patriarkatet.

Feminister har &ven ifrdgasatt tendensen att i alla sammanhang
kategorisera[12]. Det som egentligen ska forklaras - exempelvis familj, man
och kvinna - blir som kategorier forutsattningen for hela analysen. Detta leder
till en 6nskan att hitta det typiska. Den typiska familjen idag bestar av... Den
typiska kvinnan gor... Om man undersoker nagra fall lite mer ingaende sa tycks
det typiska vara ganska ovanligt eller sa far man sjalvklara ytliga resultat.

Kategorier kan lyfta fram makt men delar av en praktik faller bort sa som val,
tvivel, strategi, planering, misstag och nyskapande. Den politiska praktiken
tenderar att marginaliseras.

Dikotomin ar en endimensionell kategorisering i motsatser eller par. Men man
kan ocksa ruta in verkligheten. Vanligast ar att satta ihop tva dikotomier till ett
fyrfaltsschema. Da far man en tvadimensionell bild. Lagger man till en
ytterligare dikotomi sa far man en kub, alltsa en tredimensionell bild.

Ett exempel pa problem med ett fyrfaltsschema skulle vara en horisontell
uppdelning av homosexuella och heterosexuella och en vertikal uppdelning
mellan mén och kvinnor. Pa ett plan likstalls homosexuella kvinnor och maén.
Denna likstalldhet blir konstlad.

Sjalv tycker jag faktiskt att det enkla paret ar anvandbart om man inte gor
ansprak pa att fanga in en hel foreteelse utan bara en aspekt pa ett fenomen.
Det kan dock bli konstlat att hitta exempel som passar in i alla delrutor eller
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delkuber om man anvander sej av tva- eller tredimensionella modeller.
Dessutom lurar de en ofta att tro att man faktiskt lyckats fanga in ett helt
fenomen snarare an en spanning eller en aspekt.

Den utbredda anvandningen av kvadrater kan dessutom tyda pa att det inom
samhallsvetenskapen finns en matematisk mystifiering av verkligheten. Den
enkla dikotomiseringen kan héarledas ur vart sprak som ar uppbyggt mycket
genom motsatser medan kvadraten och kuben kanske kan harledas ur en
estetisk symetrionskan. Varfor inte trianglar, pentagram eller cirklar slagit
igenom skulle da bero pa att de bryter sprakets dikotomiseringar. Den kultur-
eller sprakkritiska feminismen attackerar dock &aven den enkla
dikotomiseringen. Vad jag vet finns det ingen som avfardar alla kvadrater eller
motsatspar. Men modeller bor utvecklas ur fenomen snarare an att
verkligheten pressas in i redan fardiga bilder.

Rose Laub Coser pekar i en kritisk granskning av feminism pa att vi inte
behover fa fram orsaken till alla problem[13]. Den grundlaggande orsaken eller
den forsta orsaken behover inte ge nagot till forstaelsen. Orsakerna kan vara
manga. Vad ar det som far applet att falla? Ar det graviditeten? Eller ar det
applets vikt? Var det inte vinden? Eller ar det applets mognad.

De kausala orsakerna behdver dessutom inte vara centrala for forstaelsen.
Kanske var det en gang tva byar. Invanarna i den ena kallade sej for Serber och
invanarna i den andra kallade sej for Kroater. En dag kastade en Serb en sten i
huvudet pa en Kroat. Men det har hént mycket sen dess, andra varldskriget och
diktaturer...

Aven kvinnorérelsens egna begrepp har ifrdgasatts. Patriarkatet kan ge den
felaktiga bilden att det finns ett sjalvstandigt och oforanderligt, konsligt
system, istallet anvands kvinnofortryck eller gendersystem (konssystem). En del
anvander patriarkatet nar det handlar om fadersvalde eller sjalva institutionen
att vara far.

Patriark blir da beskyddare, formyndare och fostrare. Om man &nda vill
anvanda begreppet pa samhéllet kan det forslagsvis fa beteckna det
beskyddande och fostrande samhallet, myndigheten, de institutioner som ska
veta vart basta. Vanligare ar dock att det anvands pa alla moéjliga uttryck av
manlig dominans. Gullvag Holter menar till och med att Patriarkatet ar ett
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maktsystem som speciellt ar till for att fortrycka kvinnor[14]. Sjalv havdar jag
att detta blir ett helt bakvént satt att forsta fortrycket av kvinnor. Ett system
som inte har nagot hogre mal an fortryck skulle knappast vara sa stabilt och
svart att géra motstand mot som patriarkatet.

Ett annat begrepp som anvénds flitigt ar reproduktion. Det betyder ater-
producera och anvands bland annat for att beteckna skapandet av nya
méanniskor eller ny arbetskraft, alltsa fodande, uppfédande och fostran. Om
forfattaren menar ny arbetskraft eller nya medborgare skapar missforstand.

Men reproduktion kan dessutom betyda ater-skapandet av strukturer.
Vanligtvis finns ju inte strukturerna bara dar som nar det galler oar eller berg.
Samhallsstrukturer maste pa nytt skapas hela tiden. Ekonomin reproducerar
kapital. Rasism reproduceras med hjalp av exempelvis skamt eller filmer.

I feministisk litteratur sa forutsatts vanligtvis att reproduktion betyder fédande
och fostran av manniskor.

Forklaring inom radikalfeminism

Ett satt att forklara patriarkatet ar att hanvisa till ndgot som héant en gang i
tiden[15]. Svagheten &r att en-gang-i-begynnelsen teorier maste forutsatta att
inga grundlaggande saker har andrats sen dess. Nar elefantbarnet i sagan har
fatt sin nos utdragen av krokodilen sa kommer den sen alltid att ha snabel.

Ytterliga ett satt att forklara ar att peka pa ett speciellt forhallande som finns
just nu. Detta far sen forklara alla mojliga likartade fenomen. Jag ska ga igenom
ett par forsok att pa det sistndmnda sattet hitta Férklaringen till patriarkatet.

Catharine MacKinnon menar att sexualiteten orsakar mannens dominans. For
kvinnan sa ar underdanigheten sexualiserad precis som dominansen har blivit
central i mannens sexualitet[16].

Det sexuella overgreppet ar den terror som skapar och bevarar de fortryckande
relationerna mellan konen. Denna terror ar sa bra motiverad och sa systematisk
att den aldrig behover vara avsiktlig eller planerad. Detta synsatt kallar hon for
dominans perspektivet. Valdtakten blir pa sa satt huvudforklaringen till
patriarkatet.


https://ickevald.net/perherngren/feministiska_teorier.htm#_ftn14
https://ickevald.net/perherngren/feministiska_teorier.htm#_ftn15
https://ickevald.net/perherngren/feministiska_teorier.htm#_ftn16

Nar vi darfor har svart att satta absoluta granser mellan pornografi, estetik,
kyrkokonst, litteraturkritik, arbetarteater och annan kultur beror detta inte pa
var egen oférmdga att se klart utan pa att fortrycket av kvinnan genomsyrar
hela var kultur[17].

Catharine MacKinnon havdar bestamt att kon inte handlar om konsekventa
skillnader utan om hierarki[18]. Ojamlikhet kommer forst och skillnader
kommer sen. Men skillnadsideologin kan alltid kontra med att skillnaden mellan
man och kvinnor ar exakt lika stor som skillnaden mellan kvinnor och man.
Skillnaden ar totalt jamlik.

Ett problem med Catharine MacKinnons forklaring av patriarkatet ur det
sexuella valdet ar att det blir vissa méan som skapar patriarkatet. De andra aker
snalskjuts pa det standigt narvarande hotet mot kvinnorna. Aven om dessa
valdsamma man kommer fran alla samhallsgrupper sa bestar de till stor del av
marginaliserade man. MacKinnons teori blir darfor tacksam for de man som
upplever sej som nagorlunda jamlika och snéalla. Syndabockarna finns nagon
annanstans.

Anna G Jo6nasddttir havdar till skillnad fran Catharine MacKinnon att det ar
karleken snarare an valdtakten som ar forklaringen till mannens fortryck av
kvinnan[19]. Karleksrelationen mellan man och kvinna exploateras av mannen.
Han far mer st6d av kvinnan &n hon far av honom.

Jénasdéttir vander sej har aven mot arbetsfordelningssynen dar kvinnan som
arbetskraft eller uppfoderska far forklara patriarket. I och med att hon lyfter
fram sjalva konsrelationen snarare an ekonomiska forklaringar sa narmar hon
sej radikalfeministerna. Samtidigt sa tolkar Jénasdottir konet och
konsrelationen som en materiell grundval for patriarkatet. Detta blir da ocksa
ett eget maktsystem vid sidan av klassamhallet. Dessa tva grundldggande
system i vart samhélle har bada materiell grund. Det ena i arbetet och det
andra i karleksrelationen. Trots att hon inte forklarar bada system med den
ekonomiska produktionen sa ser hon sej sjélv komma fran socialist feminismen
eller den historiskt materialistiska feminismen[20].

Makt

Berit As namner i sin Kvinnor tillsammans Handbok i frigérelse (1982) fem
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olika harskartekniker som riktas mot kvinnor[23]: De gors osynliga. De
forlojligas. De far inte information. De straffas dubbelt; bade for handling och
for passivitet. De skuld- eller skambelaggs. Dessa tekniker behover inte vara
avsiktliga. Hon menar att ett medel att gora dessa tekniker ofarliga ar att
identifiera och ge dem namn.

Harriet Holter skiljer i Om kvinneundertrykkelse, mansundertrykkelse og
hersketekniker (1976), mellan harskartekniker och undertryckande av kvinnor.
Harskartekniker ar de psykologiska sanktioner som anvands i personliga
relationer.

Men det finns ocksa ett avpersonifierat institutionellt fortryck. Med institution
menar Berit As de regler, ideologier, normer och varderingar som styr
organiserat beteende. Hon lyfter fram fyra omstandigheter kring institutioner.
En del institutioner ar oanvandbara for kvinnor. Vissa av dem tjanar man battre
an kvinnor. Valvilliga reformer okar ofta klyftan mellan kvinnor och man.
Institutionerna samarbetar sinsemellan i kvinnofortrycket.

Fortryck forutsatter ofta makt.

Enligt Bob Connell kan olika aspekter pa makt vara styrka, fordelar, formaga
att definiera situationen och skapa hegemoni[24]. Om auktoritet ar definierad
som legitimerad makt sa blir grunden fér den konsliga maktstrukturen
sambandet mellan auktoritet och maskulinitet. Men detta kompliceras av att
stora grupper av man inte har denna auktoritet och att kvinnor i vissa
institutioner har mer auktoritet 4&n man. Darfér maste man lyfta fram den
maktkarna dar mannen faktiskt har en stark auktoritet och jamfora med
perifiera institutioner dar den kansliga maktstrukturen ar mer oklar. Mannens
maktkarnor skulle da vara det militarindustriella komplexet, den tunga eller
den hogteknologiska industrin, de statliga byrakratierna och
arbetarklassmiljoer. Familjen sags pa sjuttiotalet som den viktigaste manliga
maktkarnan dar kampen forst och framst skulle foras medan den nu snarare
anses tillhora maktperiferin.

Sjalv ar jag tveksam till detta fokus pa auktoritet. Legitimerad makt kan ta sej
uttryck i auktoritet men ocksa i maktstrukturer hos organisationer, i sattet att
samarbeta och i spraket. Makten 6ver méanniskors rorelser eller vanor kan
komma ur sattet att bygga stader eller maskiner. Centralt hos makt ar ocksa att
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den praktiseras av de som lyder utan att orsaken behover sokas i legitimiteten
hos vissa individer, grupper eller institutioner. Makt kan vara omsesidiga
patryckningar och bestraffningar som leder till vanor.

Kampa

Tva traditionella strategier for att motverka patriarkatet ar att fostra barn pa
ett jamlikt satt och att férsoka fa tillgang till samma elit-positioner i samhaéllet,
alltsa mansdominerade omraden som kultur och arbetsliv. Men om makt ses
som lydnad sa behover kampen inte enbart vandra den langa vagen genom
institutionerna eller barndomen. Kampen kan foras omedelbart och ge direkta
resultat. Detta ar ett hoppfullt synsatt. Feminismen under attiotalet har darfor
forsokt analysera kvinnornas egen delaktig i patriarkatet. Nar denna
delaktighet bryts upph6r makten just dar. Nar ett maktsystem pa sa séatt
forsvagas genom att lokala maktrelationer upphor sa blir det méjligt med
forandringar aven i andra samhallen .

Malet med feministisk kamp kan vara att fa bort kon, inte kroppsdelarna, utan
den sociala polariseringen i tva kon. Ett annat ar att na jamstalldhet[25].
Revolutionara feminister har dessutom konkreta visioner om ett battre
samhalle for alla aldrar, raser och grupper som de kampar for. Tva viktiga
kontroverser inom rorelsen ar om det finns nagot av varde i nagra av de
strukturer som byggts upp kring kon, och om feminismen ska ha heltackande
visioner eller specialisera sej pa det som har en direkt relation till kon.

Ett av de tidiga malen for andra generationens feminism var att skapa befriade
zoner[26]. Detta kan ta sej uttryck i ett fysiskt utrymme som kvinnorum eller
kvinnohus. Det kan ocksa handla om ett socialt utrymme som kvinnogrupper
eller moten speciellt for kvinnor eller feministiska fragor. Ofta handlar det om
ett ndtverk dar man ger stod at varandra utan att formalisera motena till
bestamda tider och platser. Syftet med befriade zoner kan vara att bli fri fran
det manliga eller manlig makt eller samla kraft och ge stod at varandra.

En annan kampmetod for feminismen har varit utmanande narvaro som ex
feministisk forskning inom vetenskapen eller kvinnofredslager intill
militdrbaser. Narvaro och ingripande inifran antyder att det &r mojligt att
uppratta ett revolutionart system inuti ett annat system.
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