
Feministisk  &  jämlik
mötesteknik: intervju
Thor Rutgersson intervjuar Per Herngren för boken Demokratimodellen.

”Vi har pratat med Per Herngren”, i Thor Rutgersson, Mirella Pejcic (red),
Demokratimodellen  Gör  din  förening  livskraftig  och  inkluderande,
Trinambai,  2015.

Thor: Men i våra traditionella folkrörelser, är det inte klokt att – så långt det är
möjligt – fokusera på att komma överens. Att på ett demokratiskt sätt arbeta
tillsammans så att det inte uppstår situationer där motstånd är nödvändigt. I
alla fall för föreningar och organisationer. Du har också skrivit om just detta,
alltså att skapa demokratiska möten och arbetssätt. En sak som du har skrivit
mycket om är balansgången mellan att vara fixerad vid starka ledare och att
vara helt struktur- och ledarlös. En del organisationer verkar alltid söka tydligt
ledarskap, mer och hellre än demokrati. Går det att kombinera starkt ledarskap
och öppenhet? Och kan en organisation fungera med bara demokrati,  utan
ledarskap?

Per: Feministen Jo Freeman visar i sin text från 1970 att platta och strukturlösa
grupper  blir  informella  tyrannier.  Platta  organisationer  döljer  ledarna –  de
ledare som väljer sig själva genom att dominera och ta plats på stormöten.

Det blir, enligt Freeman, svårare att avsätta ledarna i informella strukturer än

https://ickevald.net/perherngren/feministiskmotesteknikintervju
https://ickevald.net/perherngren/feministiskmotesteknikintervju
http://www.trinambai.se/demokratimodellen/
https://trinambai.se/bocker/demokratimodellen/


vad det är i organisationer med formella strukturer. Med formella strukturer
kan ju årsmöten och beslutsmöten formellt tillsätta och avsätta en funktionär. I
informella strukturer blir det dominans som bestämmer.

Men  alternativet  måste  inte  vara  pyramidformade  hierarkier.  Det  finns
effektivare  och  jämlikare  alternativ  än  pyramidformade  hierarkier.

Pyramidformade, centralististiska demokratier är egentligen en kvarleva från
kungaväldet. Folkrörelser och parlament tog över kungaväldets centralism, och
så valdes härskaren genom omröstningar.

En  del  folkrörelser  motverkar  centralismen  genom  att  göra  lokalgrupper
självständiga och självbestämmande, de kan då inte styras av organisationens
centralstyrelse. Så länge de följer organisationens stadgar och målsättning blir
de  i  praktiken  jämlika  en  eventuell  riksstyrelse.  Men  den  centralistiska
kejsarstrukturen blir ändå ofta kvar. Många lokalgrupper kopierar centralismen
och väljer en styrelse som styr det mesta av verksamheten.

Ickevåldsgrupper  och  feministiska  grupper  har  utvecklat  andra  former  än
platthet och pyramid. En möjlighet är att mångfaldiga hierarkierna. Istället för
en pyramid med en centralistisk topp får vi en fjällvärld av arbetsgrupper och
lokalgrupper. Dessa behöver givetvis utveckla olika sätt att koordinera med
varandra, annars blir de ensamma atomer.

Koordineringsgrupper kan vara utformade som råd där olika arbetsgrupper och
motståndsgrupper  har  rätt  till  representanter.  Här  uppstår  givetvis  också
frestelsen att rådet börjar styra istället för att stödja och koordinera grupperna.

Även  grupperna  själva  tenderar  att  överlåta  sitt  ansvar  och  sin  makt  till
centrala organ. Arbetsgrupper frågar kanske rådet hur de ska göra. De ber om
lov. De lastar över beslutet på rådet.

Här gäller det för för rådet att bolla tillbaka beslutet. Ickecentralistiska råd kan
då fokusera sin energi och tid på att skapa resonans och ömsesidig förstärkning
mellan grupper i verksamheten.

Jag har  deltagit  i  organisationer  som har  flera  råd.  Flera  råd kan fördela
ansvaret mellan sig.  I  en ickevåldsorganisation i  USA där jag jobbade som
volontär  ansvarade  ett  råd  för  ekonomi,  personal  och  kontorsbyggnad.  Ett



annat råd ansvarade för själva verksamheten.

Från sjuttiotalet och framåt har feminister och ickevåldsaktivister uppfunnit
flera verktyg för jämlikare och kreativare demokrati. Några av dessa kallas för
feministiska mötestekniker.

Feministiska mötestekniker utvecklades med inspiration från Jo Freemans text
från 1970, om strukturlöshetens tyranni. Istället för att, som i 68-rörelserna,
använda  stormöten  och  låta  de  som dominerar  dominera,  så  mångfaldigar
feministiska mötestekniker funktionärerna.

Den som leder samtalet kallas mötesunderlättare. Den som har hand om att
fördela tid mellan olika frågor och personer är tidsunderlättaren. Och den som
löser maktproblem under mötet kallas maktingripare. Stämningsunderlättaren
organiserar rummet på ett kreativt sätt och ser till att gruppen tar pauser och
fika.

Med  dessa  olika  funktionärer  blir  feministiska  mötestekniker  faktiskt  mer
strukturerat än gamla traditionella möstestekniker med ordförande.

Dagens  fokus  på  ledarskap  tror  jag  mycket  är  en  flykt  från  befrielse.  På
sjuttiotalet skulle vi sätta vårt hopp till gräsrötterna. Idag ska vi sätta vårt hopp
till  ledarna.  Istället  för  medarbetarskap och jämlikhet  ska vi  förlita  oss på
ledare.

Det är frestande att underordna sig. Det känns så skönt att ha en ledare som
ansvarar för allt viktigt.

Mångfaldigandet av hierarkierna handlar inte om att avskaffa ledarna utan om
att låta fler ansvara för olika funktioner. Organiserandet och beslutsfattandet
decentraliseras.  Funktionärerna  roteras  då  och  då  för  att  inte  skapa  nya
förstelnade ordningar.

Dessa jämlikare mötesordningar blev  med tiden effektivare än traditionella
former.  Centrala  ledare  skapar  gärna  tröghet.  En  kreativ  och  effektiv
organisation måste kunna ta hundratusentals beslut – vilket blir omöjligt med
centralstyrning. Centralstyrning är möjligen den största flaskhalsen i dagens
folkrörelser.

Det som kan vara lite svårt att upptäcka är att stormöten också tenderar att bli



centralstyrning. Alla ska lägga sig i alla frågor. Ansvariga frågar ofta stormötet
om hur de ska göra. Stormöten råkar då snabbt ut för information overload,
informationsförstockning.

Thor: Du nämner den där listan på olika uppgifter som kan vara bra att dela ut
när  en  har  möten.  Det  är  ”mötesunderlättare”,  ”tidsunderlättare”,
”maktingripare”,  ”stämningsunderlättare”  och  ”förståelseunderlättare”.  Det
låter som små snälla figurer som smyger runt på föreningens möten och hjälper
till i hemlighet. Men vad innebär de här rollerna egentligen och hur används
de?

Per: Njaee, det är inte hemliga funktioner. I början av ett möte, eller ännu
hellre i  slutet  på förra mötet,  väljer  vi  mötesunderlättare,  tidsunderlättare,
maktingripare, stämningsunderlättare och sekreterare.

Förståelseunderlättare används främst under kurser och i undervisning, men
det borde kunna användas även i möten. Förståelseunderlättare skulle kunna
samarbeta med maktingriparen för att motverka att över- och underordning
uppstår på grund av jargong, utbildning och expertis.

När vi i ickevåldsgrupper håller ett beslutsmöte, eller en kurs, vet alla vem som
är ansvarig för vilken funktion. Det gör att resten av deltagarna kan ägna sig åt
syftet med mötet eller kursen. De slipper tänka på alla problem som uppstår.
Ingen klarar av att tänka på allt. Funktionärerna avlastar alltså mötet från en
massa frågor som annars skulle belasta gruppen: som exempelvis tid, makt,
dominans, detaljbeslut, gruppdynamik, dagordning, städning, vädring, fika och
så vidare. 

Efter några möten roterar vi funktionerna. Jo Freeman varnade de grupper som
roterade vid varje möte. Funktionärer behöver tid att finslipa sina verktyg och
utveckla bättre mötesformer. Problemet med dåliga möten och härskartekniker
beror numera ofta på svaga och ovana funktionärer. Problemet är inte lika ofta
starka ledare. När vissa fortsätter att dominera och använda härskartekniker så
behöver gruppen stärka maktingripare och stämingsunderlättare. Demokrati
och  samhällsförändring  handlar  mer  om  träning  än  att  vara  upplyst  och
informerad.
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