Forstarka konflikter - systemteori

Konflikt forstas som intressemotsattningar i Niklas Luhmanns systemteori. Det
ar alltsa motsattningar mellan intressen, inte mellan personer, som &ar konflikt.
Motsattningar mellan grupper och personer far inte funktionen av konflikt i ett
system. Mobbning, baktaleri, ovanskap eller krig fungerar till och med
konfliktundvikande. De trycker ned konflikter.

Konflikter ar, enligt Luhmann, avgorande for organisationers och samhallens
fortbestand. Konflikter utvecklar samhallen. De skapar dessutom skydd mot hot
och kollaps. De bygger upp immunforsvar for organisationer och samhallen.

Fler parter starker konflikter

Politik och samhallsengagemang handlar delvis om att forstarka konflikter och
gora konflikter kreativa. En organisation eller samhalle utan motsattningar
stagnerar och tenderar att kollapsa. Mark val att aven organisationer blir
samhallen i Luhmanns systemteori. En by och en organisation kan bada borja
fungera som levande samhaéllen vilka kretsar kring nagot form av torg.

Ett satt att forstarka en konflikt ar att dra in fler parter. Ifall argumentationen
Okar genom att dra med fler sa okar samtidigt konfliktens komplexitet, enligt
Luhmann. Konflikten mangfaldigas. Parter ska inte alltid gora upp sjalva. Dra in
fler. Oka konfliktens omkrets. Att méangfaldiga relevanta konflikter blir
funktionellt for organisationer och samhallen.

Vald och fortryck undertrycker konflikter

Vald och fortryck undertrycker och hindrar motsattningar. De ar medel for att
trycka ner konflikter. Tvartom mot vad massmedia garna skriver sa ar fortryck
och vald konfliktundvikande. De blir darmed dysfunktionella fér samhallen.

Vald och fortryck forstor samhallenas immunsystem. Samhéllen utan myller av
komplexa konflikter far svart att hantera storningar, katastrofer, hot och
stagnation. Detta kan skapa en spiral dar konflikter undertrycks med mer vald
och fortryck.
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Personliga motsattningar ar inte konflikt

I vardagligt sprak betecknas garna ovanskap och fiendeskap, alltsa
motsattningar mellan personer och grupper, som konflikter. Men systemteori
visar att sadana personliga motsattningar snarare fungerar konfliktundvikande.
Personliga motsattningar tranger undan intressemotsattningar. De blir darmed
inte funktionella for samhallen.

Personangrepp, fortal och mobbning blir alltsa dysfunktionella, bland annat for
att de undertrycker och undviker konflikter istéllet for att halla dem vid liv. Har
vander systemteori upp och ner pa den dominerande forstaelsen av konflikter.

Dominans och harskartekniker undertrycker
konflikter

Att krossa en motpart krossar samtidigt en massa konflikter. Nar grupper
dominerar 6ver andra grupper sa trangs konflikter bort. Dominans trycker ner
konflikter.

Forutom vid brottning, 6vergrepp och pa slagfalt sa bygger dominans pa lydnad
snarare an muskler och styrka. En dominerande ordning ar den som manga
lyder. Med Thoreau och Gandhi skulle man havda att civil olydnad och
motstand kravs for att bryta hierarkins dominans. Utan civil olydnad stagnerar
organisationer och samhallen.

Politisk aktivism inspireras ibland av tavlingar och militart tankande. Aktivister
pratar om att segra och att vinna. Men att segra 6ver en motstandare tranger
undan konflikter och skapar darmed garna stagnation.

Luhmanns systemteori ger oss verktyg for att analysera hur dominerande
hierarkier blir konfliktdampande och med tiden dysfunktionella.

Harskartekniker tranger undan konflikter

Pa liknande satt som andra former av dominans blir aven harskartekniker
konfliktundvikande. Att harska ar att trycka ned konflikter.

De som ingriper vid harskartekniker och mobbning pekas garna ut som de som
skapar konflikt. Eftersom overgrepp inte ar konflikt i systemteori sa skulle ett



ingripande introducera konflikt mot overgreppet. Konflikt som en form for
ingripande introducerar etik och normer, vad som ar ratt och fel. Konflikt som
ingripande kan kreativt lyfta fram vilken ordning vi vill ha. Ingripandet skapar
en intressemotsattning. Konflikt bygger en annan ordning an den som tolererar
dominans och harskartekniker (undertryckandet av konflikter).

Héar kan det vara anvandbart i analysen att skilja pa ett ingripande som raddar
en enskild person eller grupp, vilket har med overgreppet att gora. Och ett
konfliktingripande som bygger en annan ordning (en ordning som mangfaldigar
konflikter).

Beslut som avslut av konflikt

Det som Luhmann inte tar upp i de bocker jag last ar att ett beslut efter en
omrostning avgor en konflikt. Beslut undertrycker i sa fall konflikter. Ifall
beslut tas for tidigt utan att intressemotsattningar har fatt mangfaldigas skulle
det i sa fall leda till daliga beslut, troghet och stagnation.

Beslutsmetoder och motesteknikerna behover darfor forlanga och forstarka
konflikter sa att dessa blir produktiva innan beslut kan tas. Om man exempelvis
tar beslut med kvalificerad majoritet istallet for majoritetsbeslut maste fler
overtygas med argument. Argumenten och konflikternas komplexitet okar.

En annan metod for att forlanga och forstarka konflikten ar att anvanda
vetoratt (konsensus). Beslut med vetoratt forstarker konflikter. Argumenten
behover utvecklas till alla deltagare overtygas for att kunna genomfora beslut.
Med konsensus gar det inte att undertrycka konflikter med en
majoritetsomrostning. Konsensus som beslutsform med vetoratt forstarker
konflikter till skillnad mot den konfliktloshet som missvisande ofta kallas
konsensus.
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Funktionell och dysfunktionell - bilaga 1

Tidig systemteori forestallde sig garna att samhallen tenderar att bli
funktionella. Systemet skulle ha en inneboende intelligens som skapade
funktioner som var bra for helheten.



Den forestallningen blir garna en mysticism som anvands for att rattfardiga den
radande ordningen. Organisationer och samhéllen kan ramla in i olika
dynamiker som kan vara funktionella for olika intressen. Funktioner kan
motverka varandra. Och de kan bade vara destruktiva och funktionella
samtidigt. Systemteori ar metod for att undersoka komplexa dynamiker.

Forestallningen att helheten har en inbyggd intelligens som utgar fran vad som
ar bra for sig sjalv blir alltsd mysticism i dldre systemteori. Niklas Luhmann ger
flera teoretiska verktyg for att ta sig ur idealiserandet av helheten.

System - bilaga 2

System ar:

1. Hur en verksamhet aterskapas, igen och igen.
2. Hur den skyddar sin verksamhet fran paverkan och information.
3. Hur den samverkar med omgivning och andra system.

System bestar alltsa av hur. Hur nagot gors. System bestar inte av personer,
stater eller foretag; system ar hur dessa kan agera.

Exempelvis danssteget dile que no ar ett system for att koppla ihop olika
dansturer i salsa. Salsadansare som anvander dile que no far inte med sig
hundratusentals andra dansare i dansturen. Dile que no ar bara ett system
for hur dansare kan koppla ihop olika dansturer. Systemet dile que no sprider
sig mellan dansare som en smitta istallet for att bilda en valdig systembubbla
som innehaller alla salsadansare. System éar alltsa sma men myllrande snarare
an stora bubblor.

Att ta betalt for mer &n vad nagot kostar ar ett kapitalistiskt system for att fora
over rikedomar fran vissa till andra. Men finns inga kapitalister i systemet
kapitalism, enligt Luhmanns sociala systemteori. Som med en danstur sa kan en
dansgrupp anvanda dansturen utan att fa med sig en massa dansare som dyker
upp inuti dansturen. Kapitalism ar i systemteori ett tillvagagangssatt snarare
an en mangd aktorer. Olika kapitalistiska system visar hur man kan agera
kapitalistiskt. Kapitalism mangfaldigas till ett myller av system som kapitalister
och institutioner kan kopiera.
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