
Krig,  terrorism  och  nation  i
resonans
Det  engelska  ”war”  hör  etymologiskt  ihop  med  att  skapa  förvirring(1).
Förvirringen kan kopplas  till  att  krig  också fick  betydelsen stora  angrepp,
mycket  dödande.  Mycket  dödande  skapar  förutom  mördandet  dessutom
förvirring.  Krig  skapar  dock  samtidigt  egna  ordningar.  Dessa  ordningar
producerar oordning. Krigets ordningar förvirrar medmänsklighet, jämlikhet,
solidaritet, moral, samarbete och gemenskap.

Krig där civila dödas producerar terror. Terrorism är angrepp på civila vilket
skapar skräck, vaksamhet, misstänksamhet och paranoia – terror(2).

Terror och terrorism är del av kriget. Terrorism kan förstås som en viss typ av
krigshandling. Terrorism är de krigshandlingar som dödar barn, äldre och icke-
soldater. Den del av kriget som genererar skräck och flykt.

Terrorism kan också utföras utanför krigssituationer, terror kan skapas utan
mycket dödande, utan att krig uppstår. Det är dock ytterst sällan ett krig kan
utföras utan terrorism och terror, utan dödande av civila.

Nation och nationalism
Nation är folk. Nationalism är en identitetspolitik som ska förena folk, stat,
landområde och språk till en enhet. I vissa fall stryks språket ur ekvationen,
utopin att skapa ”ett språk” överges.

Nationer och nationalism är en relativt sen uppfinning. De slår igenom under
artonhundratalet och blir en global rörelse. Nationer är alltid internationella,
de kan inte fungera som egen enhet.

Krig/terrorism har gjort sig helt beroende av nation och nationalism. För att
legitimera, för att rekrytera, för att få kraft. Och samtidigt har nationer gjort
sig beroende av kriget.  För att  skapa gränser och ockupera mark.  För att
motverka  mångfaldigandet  av  jämlikhet  och  demokrati,  lokalt  och
transnationellt.

https://ickevald.net/perherngren/krigterrorismnation
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Detta ömsesidiga förstärkande är en form av resonans. När saker återskapas
igen och igen uppstår pulser.  Och olika pulser kan hamna i  resonans med
varandra. 

Det finns inget maktcentrum, däremot kan maktcentran hamna i resonans med
varandra och ömsesidigt förstärka varandra. Krig är ömsesidig förstärkning, de
som inte dras med trängs undan. ”Båda parter” är en kamouflageteknik för att
införliva och dölja de som trängs undan, de ses inte ens som egna parter. Det
ömsesidiga  kraftgivandet  kan  ibland  förstärkas  ända  till  gemenskaper,
samhällen, ordningar, arméer utplånas. Ibland kallas denna utplåning för fred.

Flaggan är angripen
Ett sätt att dölja att massmord är mord är att ersätta offren med flaggan.
Istället för att sörja de döda, sörja med de anhöriga, så sörjs nationen. Nationen
återskapas då märkligt nog genom att sörjas. Sorgen för de som dödas ersätts
med sorg för flaggan. Angreppet är inte så mycket mot människor utan främst
ett angrepp mot flaggan.

Denna nationalistiska logik är en pardans som i praktiken är en gruppdans.
Nationalismer ger  varandra kraft  genom att  dansa dansen med varandra.  
Nationalistisk logik används av de som angriper. De människor som dödas,
dödas för att de tillhör en fiendenation. Mördandet av människor döljs och kan
legitimeras  som  angrepp  mot  annan  nation.  Och  den  ”andra  nationen”
återanvänder angriparens logik och ser dödandet av människor som angrepp på
sig själv som nation. Offren utnyttjas av nationen för att återskapa nationen.
Det är våra offer. Nationen är offer. Flaggan är angripen.
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Jämlik metod – bilaga
Metoden i  analysen är jämlik och symmetrisk, stater analyseras som vilken
organisation  som  helst.  Storleken  på  en  organisation  ändrar  inte
analysmetoden. Ifall metodologisk nationalism istället hade använts hade själva
analysmetoden blivit del av nationalismens ideologi och religion, metoden hade
blivit del av nationsbyggandet. En fördel med jämlik och symmetrisk metod är



att specifika skillnader mellan organisationer kan upptäckas vilka annars hade
dolts  av  förförståelsen,  av  den  nationalistiska  ideologins  utpekande  av
skillnader.  

Bilagor  from  Online  Etymology
Dictionary
War : ”late Old English wyrre, werre ”large-scale military conflict,” from Old
North French werre ”war” (Old French guerre ”difficulty, dispute; hostility;
fight, combat, war;” Modern French guerre), from Frankish *werra, from Proto-
Germanic *werz-a- (cognates: Old Saxon werran, Old High German werran,
German verwirren ”to confuse, perplex”), from PIE *wers- (1) ”to confuse, mix
up”. Cognates suggest the original sense was ”to bring into confusion.”

Terrorism: ”1795, in specific sense of ”government intimidation during the
Reign of Terror in France” (March 1793-July 1794), from French terrorisme,
from Latin terror (…) General sense of ”systematic use of terror as a policy” is
first recorded in English 1798 (in reference to the Irish Rebellion of that year).
At  one time,  a  word for  a  certain  kind of  mass-destruction terrorism was
dynamitism (1883); and during World War I frightfulness (translating German
Schrecklichkeit) was used in Britain for ”deliberate policy of terrorizing enemy
non-combatants.”

Terror: ”early 15c., ”something that intimidates, an object of fear,” from Old
French terreur (14c.),  from Latin terrorem (nominative terror)  ”great  fear,
dread, alarm, panic; object of fear, cause of alarm; terrible news,” from terrere
”fill with fear, frighten,” from PIE root *tres- ”to tremble””.


