Kritik ar nodvandigt och bra

Artikeln var 1997 publicerad i Plogbillen som ett svar pa kritik mot plogbillsrérelsen fran deltagare i

Socialekologisk Aktion.

Jag tycker att det ar bra att plogbillsrérelsen antligen far oppen och
genomtankt kritik. Tidigare har kritiken ofta varit intern inom rorelsen, snabbt
avfardande som i en del inséandare eller fortal bakom ryggen pa oss plogbillar.

Det finns en rad antidemokratiska tendenser inom plogbillsrorelsen som maste
diskuteras Oppet. De grupper som inte for protokoll utestanger andra fran
mojligheten att ta del av beslut och andra dem. Nar beslut eller veton ignoreras
kors demokratin 6ver. Aktivister censurerar sej sjalva eller vagar inte ldgga in
veton.

Borgerliga revolutionen

Plogbillsrorelsen ar ett barn av var tid. Och var tid ar en del av upplysningen
och den borgerliga revolutionen mot kungadome och feodalism. Revolution ar
en Overgang fran ett system till ett annat. Denna 6vergang har aldrig gatt
snabbt. Den borgerliga revolutionen ar annu inte genomford fullt ut i sin fulla
potential. Det gar ocksa att prata om feministiska, socialistiska eller grona
revolutioner. Dessa ar alla paborjade men inte nagonstans fullt genomforda.
Alla dessa revolutioner har dessutom nagot att lara plogbillsrorelsen. Vi &r inte
som vi kanske tror alltid i frontlinjen.

Den borgerliga revolutionens innovationer och verktyg som ex valberedning ar
till for att motverka van-kotterier. Nar grupper inom plogbillsrorelsen
rekryterar sjalva, bildas kotterier bestaende av vanner samt eliter av tillrackligt
trevliga aktivister. Folkrorelserna i Sverige har en rad viktiga kriterier for
demokrati som vi plogbillar annu inte lyckats genomfora. Vi behover ett
radikalt experimenterande och utvecklande av folkrorelsernas principer inom
plogbillsrorelsen. Vi anvander en del av feminismens verktyg under moten, som
ex rundor och stamningsunderlattare. Vi har utvecklat egna verktyg som
sexismobservator och fortrycksobservator. Man kan saga att feminismens
experimenterande med demokratiska verktyg ar ett forsok att fullfolja vad den
borgerliga revolutionen under tidigare sekel paborjade.
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Varje gang som en samhallsmedborgare har kritik mot plogbillsrérelsen men
inte tar upp den till debatt, undanhalls viktiga synpunkter. De demokratiska
visionerna med yttrandefrihet, offentlig kritik istallet for illvilligt fortal, ar
egentligen genialiskt kreativt. Maximera kritiken och tryggheten. Minimera
(sjalv)censur och baktaleri.

Bade Mathias Wags och Linus Brohults artiklar har manga intressanta
synpunkter som vi behover reflektera 6ver och lata oss paverkas av. Flera av
oss kanske upplever att deras ideologier ar oss frammande. Men kritik kan inte
avfardas eller bortforklaras med att kritikerna inte har samma grundsyn pa
demokrati och vald. Om vi gor ett sddant avfardande sa anvéander vi en av
sekterismens skydd mot yttervarlden.

Att bejaka kritik innebar inte att man undviker att saga emot. Det ar storre
respekt mot kritikern att arligt ge sej in i debatten med alla invandningar. Da
har den andra mojlighet att forklara sej och overbevisa mej med nya argument.
Det ar omojligt att overbevisa den nickande lyssnaren. Jag tankte borja
reflektera 6ver Mathias Wags synpunkter.

Plogbillarna skulle enligt honom drabbas av sekteristiska tendenser just for att
vi har en snév definition pa civil olydnad som vi aggressivt slar vakt om och &r
ovilliga att diskutera. Men jag har aldrig traffat nagon inom plogbillsrérelsen
som tycker att civil olydnad ar den bésta eller den enda metoden. Det skulle i sa
fall vara nar Linus Brohult i borjan av nittiotalet var med i plogbillsrorelsen.
Han drev da att civil olydnad var bra i sej.

Civil olydnad ar en metod som utvecklades av Thoureau 1849. Den har en viss
dynamik som ar ytterst anvandbar om man vill bekampa lydnad och manniskors
radsla for straff. Men det finns ju naturligtvis en rad andra metoder. Jag tror att
vi plogbillar har varit lite daliga pa att tydliggora detta. Att vi sysslar med civil
olydnad behover inte innebara att alla andra ska gora det.

Jag haller dock inte med Mathias om att en smal definition eller en aggressiv
diskussionsteknik skulle vara sekteristiskt. Jag tycker vi ar alldeles for snalla i
offentliga diskussioner. Och jag tycker att breda definitioner pa politiska
begrepp ofta gor dem urvattnade. Civil olydnad ar en lite udda metod som inte
ska blandas samman med direkt aktion eller andra foreteelser.

Mathias foreslar ocksa att en dialog med makten och den etablerade
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offentligheten skulle vara ointressant. Jag tror att om vi inom plogbillsrorelsen
inte skulle vara 6ppna for och intresserade av kritik och dialog fran “makten”
(kapital, lagen, fackféreningar, kyrka, stat) sa skulle vi inom nagra manader
sekteriseras. Vi skulle borja tro att vi har sanningen som inte ska beh6va utsta
nagon kritik fran de "orattfardiga”.

"Borgerliga medier”

Nér det galler offentliga etablerade media sa ar det sjalvklart sa att de utnyttjar
oss, forvranger det vi sager och ibland ar allmant elaka. (Jag tycker dock att
flera anarkistiska rmedier forvranger vart budskap mycket véarre. I en
anarkisttidning ar nagra av oss plogbillar uttryckligen forbjudna att debattera.)

Men en bojkott fran plogbillsrérelsens sida mot etablerade medier skulle
innebéra att vi undvek att forsoka ga i dialog med de atta miljoner ménniskor
som inte prenumererar pa Hopp & Motstand.

Jag tror vi plogbillar har en skyldighet att stalla oss till svars infor andra
medborgare. Majoriteten ar formodligen emot ett stopp av vapenexporten. Vi
maste stélla upp nar denna majoritet anvander sina ofullkomliga medier for att
forsoka forsta oss battre.

Mathias anvander beteckningen borgerliga medier for de etablerade medierna.
Men alla medier ar vél borgerliga? Hopp & Motstand ar en borgerlig tidning i
den bemaérkelsen att den bygger pa en rad borgerliga varderingar om
yttrandefrihet, allas ratt till information, kamp mot censur etcetera.

Den borgerliga revolutionen mot feodalismen ar annu inte genomford. Hopp &
Motstand forsoker radikalisera de borgerliga rattigheterna sa att 4&ven de som
inte har pengar eller makt att aga egna tidningar ska kunna yttra sej. Det ska
de kunna gora aven om de ar emot oss - speciellt om de ar emot oss.

De borgerliga ideologierna driver att aven de som vi tycker samst om har
manskliga rattigheter som ex yttrandefrihet, och ratten att kritisera. En
dialogbojkott mot de oliktankande, de som inte ar tillrackligt revolutionara,
skulle vara kontrarevolutionart gentemot den borgerliga revolutionen.

Postmarxisten Laclau har visat hur en revolution och en befrielse maste
innehalla en del av det gamla, annars skulle det gamla ateruppsta. En



sydafrikansk aktivist sa en gang att postapartheid ocksa kommer att innehalla
apartheid. Hon sa ocksa att en motrorelse innehaller det den &r emot. Det gar
inte att skapa nagot nytt ur intet. Vi maste fortsdtta den borgerliga
revolutionen mot feodala tendenser om det sa ar auktoritetstro eller illusioner
som skapas genom maktdelegering (kallas for decentralisering). Vi kan inte
vara totalt emot den borgerliga revolutionen. En sadan totalisering ar omoéjlig.

Jag tycker inte vi ska avfarda borgerliga, liberaler, maktmanniskor eller
reformister utan snarare se om vi kan moétas och ga vidare tillsammans,
atminstone i nagra fragor. Alternativet ar nagon sorts diktatur dar de
orattfardiga inte far vara del av framtidens samhalle. Detta maste plogbillarna
kampa emot.

Jag tror att den som tar ifran sin motpart makten utan att lyssna pa dennes
asikter blir korrumperad av sin nyvunna rattfardiga makt.

Ledare inom plogbillsrorelsen

Mathias har en viktig poang nar han skriver att media skapar inofficiella
ledargestalter som identifieras med rorelsen. Plogbillarna har lite tafatt forsokt
att 10sa detta med mediariktlinjer och rotation. Vi deltar ofta inte ensamma i
intervjuer i samband med aktioner. Vi forsoker se till att varannan intervjuad ar
kvinna. Sjalv sager jag nej till ungefar attio procent av alla tidningar och
mediabolag som ringer mej. Jag forsoker formedla andra namn istallet. Detta
fungerar ibland mycket bra. Men ofta misslyckas vi.

Mathias kritiserar plogbillarna for att vi forsoker indefiniera oss i
samhéllsdebatten. Jag tycker att det &r viktigt att vi bade definieras som en del
av samhallsdebatten och att vi anser oss vara en del av samhallet. Samtidigt
maste vi vaga riskera att bli utdefinierade. Da utmanar vi andra att ocksa vaga
bli utdefinierade. Det finns dock ingen anledning att sjalva utdefiniera oss, att
bygga upp granser gentemot andra medborgare.

Vidare kritiserar Mathias oss for att vi forsoker utdefiniera djurrattsaktivister
och antifascister. Jag forstar kanske inte riktigt vad han menar, men alla
plogbillar ar vél antifascister och vi har medlemmar som har befriat djur fran
fangenskap.

Det vi forsoker kritisera ar antidemokratiska konspiratoriska inofficiella



(hemliga utestangande) tendenser samt vald. Vi tar avstand fran aktioner dar
aktivister riskerar andra manniskors liv eller halsa. Branner man ner en lastbil
sa riskerar man vanligtvis att det ar nagon luffare eller chauffér som gomt sej
pa flaket for att fa sej en tupplur. Vi har inte den ratten att offra andra
méanniskor for varan kamp.

Mathias menar att "angripa folkrorelser man inte ar fullt overens med i
borgerliga media, bara starker repressionen mot alla radikala rorelser”.

Jag tycker det ar viktigt att plogbillarna far kritik i massmedia. Debatt ar
nodvandigt. Den rorelse som forsoker dampa den offentliga kritiken mot oss
plogbillar gor oss bara en bjorntjanst.

Jag tror dock att Mathias missforstar oss nar han skriver “full 6verens med”.
Det later som om det bara var nagra meningsskiljaktigheter mellan oss. Sjalv
tycker jag att hemliga grupper om det sa ar sakerhetstjanster eller aktivister ar
ett hot mot réattvisa, fred, frihet och demokrati. Dessa grupper star pa intet satt
nara plogbillsrorelsen. De ar var motpart. De tillhor den foreteelse som vi
kdampar emot. Men motparten ar ocksa var dialogpartner.

For att inte det ska bli missférstand vill jag dock fortydliga att alla rorelser
sjalvklart har nagra saker hemliga for utomstaende. Detta kan vara
medlemsregister, stodpersoner, platsen dar flyktingar gommer sej, kontakter
med andra landers aktivister etcetera. Men i ett land som Sverige dar
“repressionen” ar relativt mjuk maste den storsta delen av rérelsens arbete
vara oppen. Rorelsen blir annars kontrarevolutionar genom att offentligheten
och medborgarnas insyn minskar samt elitistisk eftersom aktivisterna maste ha
en speciell insikt om sanningen eftersom de inte tror sej behova de alltfor
oliktankandes kritik.

Dialog ar tal

Mathias menar att oppenheten kan foras genom pressmeddelanden,
bokhandlar, demonstrationer, boxadresser och tidningar. Sjalv ar jag starkt
emot en demokrati dar det offentliga samtalet bara gar at ett hall, alltsa genom
medier. Det offentliga samtalet ska framst vara just sam-tal 0ga mot oga. Det ar
en myt att kalla debatter som ar formedlade genom medier for offentliga
samtal. Samtal ar tal. Massmedier bryter samtalet for att i basta fall skapa ett



djupare samtal senare. Medier ar offentliga monologer.

I den borgerliga ideologin pa sjutton- och artonhundratalet sa skulle den
allméanna opinionen bildas genom offentliga samtal pa salonger och kaféer. Da
var det bara de besuttna som inte ansags vara asiktsmassigt beroende av en
herre som fick vara med. Alla deltagare skulle vara sjalvstandiga.

Arbetarrorelsen och kvinnororelsen radikaliserade den borgerliga revolutionen
nar de inkluderade "alla”.

Men massmedia korrumperade sjalva idéen om offentligt samtal nar de
forvrangde det till att galla massmedia.

Massmedia var fran borjan en inledning pa det offentliga samtalet. Artiklar och
bokavsnitt lastes hogt i kaféerna innan sjalva diskussionen. Denna
"urborgerliga” syn pa det offentliga samtalet gér massmedierna snedvinklingar
mindre farliga. Manniskor ar intelligenta. Och manniskor tillsammans i samtal
kan vara an mer kreativa och fornuftiga. De kan genomskada sadant som skrivs
i bocker eller tidningar. Olika offentliga monologer jamférs pa arbetsplatsers
lunchrum. Nagon har kanske direkt information fran nagon slakting som jobbar
pa Bofors eller sa har de kontakt med fredsrorelsen.

Det skulle vara elitistiskt och fornedrande att se medborgare som passiva offer
for massmedias bild. De som har den héar synen pa medborgarna har ju da
logiskt sett en insikt som inte andra medborgare har. Denna elit kan ju
genomskada.

Straff

Mathias uppfattar att i min tolkning av civil olydnad sa ar det viktigt att ta
straffet for att vi ska ga i dialog med makten och rattsvasendet. Detta skulle
vara en reformistisk strategi for att skapa mildare statsrepression och snallare
lagar. Denna taktik skulle vara idealistisk och visa pa en total avsaknad av
maktanalys.

Jag undrar om Mathias har last min Handbok i civil olydnad ytterst slarvigt
eller om han har fatt tolkningen i andra hand. Jag féreslar en mer noggrann
lasning och att du Mathias aterkommer. Kanske finns det ett fortydligande av
nagra av dina missforstand i min diskussion om Linus artikel.



Linus tycks dock inte heller ha last min definition av civil olydnad speciellt
noggrant. Jag har sjalvklart inte nagon “positiv” bild av straffet. Straff &r vald
och ska avskaffas. Jag tycker inte att vare sej plogbillar, nazister eller
valdtacktsman ska avtjana fangelsestraff. Det finns ickevaldsliga alternativ till
straff som exempelvis personliga standigt narvarande assistenter/bevakare.
Dessa kan bade hjalpa och kontrollera. De kan utbildas att ingripa &ven mot de
mest extrema valdsutévarna.

Nar det galler plogbillarna och den pastadda viljan att straffas tycker jag
naturligtvis att de ska fa manadslon for att avrusta resten av alla vapen. Vi vill
garna ha manga arbetskamrater som hjélper till.

Det ar inte heller sa att jag anvander mej av Rawls definition. Min definition ar
precis som det star i boken en motdefinition. Min definition bygger istéllet pa
Thoureau som utvecklade sjalva idén med civil olydnad. Hans viktigaste
politiska innovation var att straffet skulle vara en del av aktionen. Det ar dock
orimligt att tolka honom eller hans efterfoljare (indiska
sjalvstandighetsrorelsen, medborgarrorelsen, kvinnofredslager,
plogbillsrorelsen) sa att straffet skulle vara bra eller 6nskvért.

Man kan diskutera om Thoreaus metod - civil olydnad - ar bra eller vardelos.
Men som forskare i sociologi sa vill jag havda att den har en speciell dynamik.
Thoreau kampade mot manniskors lydnad och orsaken till deras lydnad, radslan
for straff.

Hans idé - som jag ocksa tycker ar genial - &r att makten kvarstar bara sa
lange vi ar radda for straffet. Genom att gora aktioner utan att smita undan sa
mister straffet sin kraft. Staten har inte langre makt over oss. Vi utmanar
genom att inte vaja for straffet. Straffet ar sjalva grunden for makt - att
ménniskor gar omkring och ar rddda att "bli tagna” eller straffade eller
utdefinierade.

Hemliga aktioner starker makten

Genom att inte vaja undan for straffet utmanar man sina medmanniskor att
ocksa Overvinna sina radslor. Nagot som tidigare kdndes otankbart blir
atminstone tankbart. Aven ndgon som ar emot oss maste erkdnna att det
faktiskt ar mojligt att bryta mot lagen. Att avrusta vapen ar mojligt for



medborgare. Det erkanner till och med SAABs ledning. Denna mojlighet ar
ocksa en struktur. Varje olydnadshandling skapar en méjlighetsstruktur. Det ar
ungefar som att gora en stig i skogen. Andra kanske inte valjer att ga den. Men
om man ser att den finns dar sa blir den ocksa ett alternativ.

Civil olydnad har alltsa andrat mojlighetsstrukturen i samhaéllet pa ett
grundlaggande satt. Samhallet kan inte ga tillbaka till hur det var innan nar
inte den dar stigen fanns.

Hemliga aktioner skulle enligt det har synsattet starka makten. Man talar da
om for medborgarna att det faktiskt finns en stig att ga har inne i skogen. Men
akta er, den ar farlig. Ga inte den héar stigen om du riskerar att aka fast.
Hemliga aktioner skulle da sociologiskt fa den for makten nodvandiga
funktionen att synliggora radslan for repressalier. Vi behéver bli paminda om
att olydnad éar farligt - sa ta det varligt.

Nar jag satt i fangelse var det tydligt hur vakterna tillat oss att bryta mot en
rad regler for att vi darfor skulle lyda de viktiga reglerna, de som kunde hota
systemet. Var radsla for att bli avslojade gjorde var olydnad till &nnu starkare
bojor.

Att overvinna radslan for att bli straffad innebar inte att man nonchalerar
straffet som Linus tycks tro, eller att man slutar att vara radd. Vi anvander
offentligheten for att maximera stodet for de fangslade och for att fa dem
frikanda.

Gandhi poangterade att nar staten slutar att straffa oss sa maste vi trappa upp
kampen. Det skulle enligt Gandhis synsatt vara i stort sett verkningslost att
utmana andra manniskors lydnad (utmana makten) genom att gora aktioner
som accepteras. Strafflosa aktioner som demonstrationer eller cermonier vid
vapenfabriker kan dock vara viktiga av andra skal. De kan fungera som en fest,
vi ser att vi ar fler. De kan ocksa hjalpa méanniskor i deras individuella privata
upptrappning, att vaga vara offentliga, vaga sta for sina asikter.

Oppenhet har ocksa funktionen av att ta bort myten om att vi ar hemliga infor
sakerhetstjansterna. Det vore ganska otroligt om inte flera sakerhetstjanster
redan kartlagt Socialekologisk aktion. Men en sakerhetstjanst kommer inte att
ingripa forran Socialekologisk aktion hotar nagon stat och den risken finns
knappast. Socialekologisk aktions hemlighetsmakeri ar snarare gentemot oss



medborgare och gentemot de foretag som de gor aktion mot. Och varfor ska
bara sakerhetstjansterna veta vad socialekologerna sysslar med?

Plogbillsrorelsen har visat att det faktiskt gar att genomfora sjalva aktionerna
aven om man ar offentlig i forvag.

Jag tror att hemlighetsmakeriet inom Socialekologisk aktion mest har
symboliska funktioner for deltagarna. Det skapar viktiga myter, meningsfullhet
och kanslan av att “vi” ar radikalare an “de”. Det tragiska ar att de som
exempelvis riskerar att utvisas kan invaggas i den falska kanslan av sakerhet.

Linus och Mathias onskar skydda de som inte vill ta for stora risker. Det
skyddet ar helt och hallet beroende av sakerhetstjansternas ointresse eller
valvilja.

Jag tror att det ar en lang och svar process att na 6verenskommelser i
samhéllet. En motstandsrorelse maste darfor lagga ner stor moda pa att lyssna
och bli férstadd. Méjligheten till 6verenskommelser ar helt beroende av att
symboler och aktioner ar konstruktiva och att de anvands for att starka en
dialog med andra medborgare, &ven om dessa ar vara motstandare. Demokrati
handlar inte om att komma overens med likasinnade utan att hitta mojligheter
och utrymme att leva tillsammans.

Per Herngren
Hammarkullen 1997



