Representation - Laclau &
hegemoni

Den traditionella borgerliga bilden av det politiska ar att det skulle forsigga
inuti ett ramverk, narmare bestamt inom en social helhet som kallas Samhallet.
Samhallet som helhet kan representeras av politiker, en klass eller en grupp.
Handlingen att representera talar om att det finns en klyfta mellan handling
och universalitet, mellan del och helhet. Helheten handlar inte sjalv. Klyftan
upplosas inom marxismen genom att en universell klass avskaffar alienationen.
Den kan darmed representera det hela samhallet. En variant av denna
varldsbild skulle kunna vara att en organisation inom staten, exempelvis
riksdagen, skulle representera helheten: nationen eller samhallet.

Universell partikularism

En motsatt standpunkt har gjort sig alltmer géallande. Ingen grupp
representerar det hela, alla ar partikulara och begransade. Det partikulara blir
det hela. Detta far dock till f6ljd att helheten representeras av den intellektuelle
journalisten, forskaren eller kritikern. Denne ser hur alla andra grupper ar
kringskurna och avgransade. Partikularismen skapar pa sa satt en ny
representation av det hela, av samhallet, nationen eller det globala.
Partikularismen kamouflerar dock detta genom det universella uttalandet att
representation ar omojligt.

Ifall representation inte fanns skulle grupper och individer bli sjalvtillrackliga.
De skulle ha fullkomliga och nakna identiteter. Darmed skulle identifikation
vara omojligt. Att se sig som del av ndgot annat, att kdnna igen sig i nagon som
ar olik, ar att borja representera.

Hegemoni - delen representerar helheten

Ernesto Laclau visar med hjalp av hegemoni pa ett tredje synsatt. Hegemoni ar
den partikulara gruppens forsok att representera det universella, det globala,
det hela. Hegemoni kan inte hérledas ur nagot ursprungligt eller ur det
rationella. Da skulle ju helheten vara direkt representerad av arbetarklassen for
Marx och av riksdagen hos nationalismen (nationen forstadd som Samhallet).
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Kopplingen mellan det hegemoniska handlandet och det politiska handlandet
skapar en obestdmbarhet, vilket jag tolkar som att man maste bestdémma sig,
gora val. Jag skulle hellre oversatta obestambarhet med avgjordhet. Det finns
ingen rationalitet - kalkyl eller analys - som avgor.

Politik blir hos Laclau darmed mojliga ingripanden i en obestamd terrang. Med
mojlig menas har icke-logiskt-nodvandigt. Det finns ingen konsekvenskalkyl
eller helhetsforstaelse som kan ersatta vara politiska val, alltsa vara
ingripanden och motstandshandlingar. Politik innebar alltid hegemonisk
intervention. Om hans resonemang stammer kan hegemoni aldrig uppnas for da
skulle vi fa en totalitet som avskaffade méjligheten till hegemoni.

Performativ hegemoni

Jag tolkar det sa att hegemoni istéallet for att forstas som samhallstillstand
maste forstas som performativ. Hegemonin uppnas i det hegemoniska
handlandet. Performativ ar direkt aktion i kontrast till indirekta handlingar som
hoppas uppna nagot annat. Hegemoni skapar en direkt representation av helhet
i sitt handlande. Sadana representationer konkurrerar med varandra. Nagra
kan leda maktkampen men ingen kan vinna - inte for ett 6gonblick - for da
skulle nya hegemoniska handlingar inte kunna utforas. Varje hegemoni leder
till dekonstruktion, alltsd sprickor och sattningar som Oppnar upp nya
moéjligheter. Pa ett fruktbart satt kopplar Laclau Gramscis hegemoni med
Derridas dekonstruktion.

Vara samhaéllen ar inte sjalvtillrackliga, eller ens forenliga med sig sjalva. Det
finns en ursprunglig brist, saker som inte kan avgoras. Detta gor det mojligt att
tdnka sig subjekt (motstandsgrupper och organisationer) som kan goéra val. Ett
val kan inte vara ett resultat av en kalkyl, lika lite som resultatet av tva plus tva
ar ett val. Vara val att gora motstand blir val just genom att saken inte redan ar
avgjord av nagon samhéllelig eller universell struktur.

Att géra motstand, att vara politisk, ar alltsa att ga utover samhallsstrukturen.
Det &r denna brist, och de konflikter som uppstar nar grupper hegemoniskt
forsoker fylla bristen, som gor samhallenas politiska vasen synligt. Utan
olydnad kan samhalle och det politiska inte bli synligt. I totalt lydiga
organisationer gors politiken omajlig.



Brist och ofullkomlighet

Bristen snarare an helheten, fullheten ar essensen for alla samhallen. Enligt
Laclau ar varlden "trots allt vildare och mer oférutsagbar an vara rattéankande
marxisters ritningar” (s 153). Vart handlande 6ppnar upp moéjligheter.

Ifall enbart mojligheter betonades - utan att representera gemenskapen - da
skulle varlden bli fragmentarisk och forskingrad. Individer skulle definiera sin
egen identitet och darmed bli sjalvtillrackliga och fullkomliga helheter (s 149).
Det gar alltsa, enligt Laclau, inte att tala om delar ifall man inte hénvisar till en
storre helhet, for da blir delen en totalitet.

Den totala negationen mot helhet forutsatter och aterskapar den mystiska
helhet den negerar. Det totala avfardandet av samhalle, helhet eller rationalitet
lamnar makt och det hegemoniska handlandet i fred. Det omdjliggér motstand.

Representation som materialiserande

Representation ar handlingen att ersatta det som representeras, enligt Laclau.
Det som representerar forkroppsligar det som representeras (s 160). Pa sa satt
skapas ett tillagg. Den representerade utvidgas utan att bli totalt. Laclau sager
att vi far multipla jag. Nietzsche skulle méjligen sdga multipla sjalar. Som
grupper eller individer blir vi aldrig totala. Vi blir aldrig ett (med oss sjalva).
Det gar inte att totalt representera sig sjalv. Darmed blir vi alla hybrider. Vi blir
till &ven genom nagot annat &n oss sjalva. Alla samhallen ar hybridiska,
kulturer uppstar genom andra kulturer (Homi Bhabhas hybriditet refereras pa s
164).

Demokrati ar inte ett samhalle som ar fullstandigt rationellt dar det basta
dominerar. Demokrati lever i de samhallen dar inget ar absolut vunnet, dar det
alltid finns en mojlighet till olydnad och ifragasattande, till kamp och konflikt.

Total lydnad och total olydnad

Det innebar att en fullstandigt snall eller god organisation dar makten helt har
avlagsnats ocksa har avskaffat vara mojligheter att valja, att vara politiska, att
vara subjekt. Den hegemoniska kampen, det politiska, ersatts med det
fullkomliga.
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Nagon form av lydnad, alltsa makt, ar nédvandigt for frigérelse. De
organisationer som ar totalt olydiga blir lika farliga som de totalt lydiga. Vi
tvingas darmed hela tiden valja vilka organisationer (samhallen) som
representerar varlden mest solidariskt och mest adekvat.

Det kravs ingripanden (hegemoniska interventioner) mot de organisationer som
ar ohallbara och orattvisa. Men inte som en ren protest utan som ett samtidigt
skapande av ett mer rattvist samhalle. Det innebar att lydnad och olydnad,
havdande och kritik, alltid ar nodvandiga i det politiska handlandet. Att
tillfalligt utesluta det ena eller andra totaliserar och utesluter mojligheten till
demokrati.
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