Civil olydnad eller lag-
fundamentalism?

Sveriges Television bad mig svara en tidigare riksdagsledamot som skrivit en debattartikel om civil

olydnad. Mitt svar ar skrivit sa att man inte behover lasa ursprungligt inlagg.

Henrik S Jarrels menar att en statschef, eller kung, inte bor framja eller belona
civil olydnad. Argumentet ar intressant. De senaste aren har inte sa manga
propagerat for lag-fundamentalism. Den har trangts tillbaka.
Lagfundamentalism innebar tron pa total lydnad mot lagar.

Det var 1999 som Statens Offentliga Utredningar (99:101) kom fram till att civil
olydnad ar nodvandigt for att demokratier ska kunna bli demokratier.

Jarrel hjalpte mig dock att begripa battre vad som egentligen hande dar i slutet
pa nittiotalet. Tron pa att alla medborgare ska vara totalt lydiga har i stort sett
forsvunnit. Men, och detta ar intressant, lag-fundamentalismen har istallet
overforts till statliga tjansteméan och politiker. Vissa havdar da att total lydnad
ar nodvandigt for att statens inre verksamhet ska fungera. Men man bejakar
samtidigt att staten kan gora fel och att medborgare ibland darfor behover civil
olydnad for att ratta till tokigheter.

Lagfundamentalism ar en utopi

Lagfundamentalism ar en vision. Den har aldrig kunnat genomforas.
Regeringar, statschefer, avdelningar, institutioner, tjansteman och aven
politiker ar minst lika olydiga som andra medborgare. Ibland leder detta
olyckligtvis bara till troghet. President John F. Kennedy havdade att halften av
hans beslut ignorerades. Proportionerna ar kanske ungefar samma idag? Vi
skulle ofta behova mer lydnad i vara institutioner. Mycket mer. Ibland raddas
dock hotade manniskor och gemensamma varden genom att tjansteman inte ar
speciellt bokstavstroende gentemot enskilda beslut och lagar. De varnar andra
viktigare varden, exempelvis andra lagar och overenskommelser.

Total lydnad &r omoéjligt. Det géller demokratier saval som diktaturer. Total
lydnad gar helt enkelt inte att genomfora. Det finns till och med en aktionsform
som kallas svejkism inspirerad av den tappre soldaten Svejk. Genom ordagrann
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och bokstavlig lydnad saboterade soldat Svejk de order han fick av
overordnade.

Det gar inte att argumentera overtygande for att all lydnad eller all olydnad ar
bra. Som tur ar har vi andra varden som é&r viktigare for oss, och for vara
institutioner, an lydnad eller olydnad. Genom demokratiska samtal, som
exempelvis civil olydnads-rattegangar, lyckas vi ibland trdnga undan oréattvis
fordelning, och oratt forstorelse, av gemensamma resurser. Genom samtal och
samarbete som inte underordnar sig nagon fundamentalism bygger vi
samhallen som forhoppningsvis blir mer demokratiska.
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