Makthavare finns inte -
ickelinjart

Ickelinjara sociologer och samhallsvetare, som John Urry och John Law, gor upp
med forestallningar om att det skulle finnas makthavare. Traditionella teorier
kring politik och samhé&llsforandring utgar garna fran att makt ar nagot som
kan agas och innehas: “in much social science power conceived as a property of
agents remains central to the analysis of social relations. ... Power gets
attached to agency in the couplet agency-structure.”[1]

Kan inte aga makt

Makt ar inte egendom. Makt kan inte innehas. John Urry ser istallet makt som
floden och relationer. “Power would not be regarded as a thing or possession. It
is something that flows or runs and may be increasingly detached from specific
territory or space”[2].

Det gar darmed inte att havda att en regering, styrelse, klass, eller kon har
makten: “this refusal of reduction, is why (one) doesn’t see power as something
that a group, a class or an apparatus might ‘have’. Power isn’t ... driving other
parts of the system ... it is a ubiquitous relational effect.”[3]

Ickelinjar sociologi kan ses som en mer optimistisk syn pa samhallsforandring
an forestallningen om makthavare. Makten finns inte langt dar borta eller hogt

upp 1 toppen.

Makt kommer inte uppifran

I pyramidmetaforen kommer makt uppifran. Har far ickelinjar samhallsteori,
enligt John Law, bygga vidare pa Foucaults analys av makt: “Michel Foucault
advises us against treating power as something that trickles down from the top.
He pictures it, instead, as an effect, a product, that is generated and penetrates
right through the social body.”[4]

Foucault menar att makt och motstand producerar varandra. Makt kan bara
produceras dar det finns motstand. Motstand ar da inte nagot som finns bortom
makten. Motstand &r inte bara det dér som é&r i vdgen, som hindrar och
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blockerar makten. Precis som makt sa ar motstand producerande.

Makt och motstand, lydnad och olydnad, genomsyrar alla organisationer och
samhallen: “we all seek to resist the orderings that are laid on us at least some
of the time.”[5]

Tidigare har jag skrivit om hur Maine de Biran (1766-1824) och Paul Ricoeur
visar att motstand méjliggér medvetande. Vi borjar tanka och utveckla sprak
for att vi moter motstand. Jag menar att man kan anvanda deras resonemang
for att visa att motstand mojliggor samhallen. Och motstand mojliggér makt.
Makten kommer alltsa inte fore motstandet. Motstandet maste finnas fore
makten. Utan motstand kan inte makt borja producera sig sjalv. Makt
producerar darfér att den moter motstand. Sedan skapas forstas
sammanvavningar och sarskiljanden, resonanser och dissonanser. Da blir
fragan om vad som kommer forst ganska irrelevant.

Platt ontologi

John Urry och John Law anvander symmetri som vetenskaplig metod. Ifall vi
analyserar makt och motstand symmetriskt forstar vi dem med samma metod
och samma analyssatt. De forutsatts inte vara vasensskilda. Darmed blir det
lattare att upptacka hur de konkreta skillnaderna i makt forandras over tid.
Makt och motstand skapar komplexa dynamiker som &ar oférutsagbara:
ickelinjara.

En enkel symmetrisk metod ar att byta begrepp: Makt krockar med andra
makter. Eller lika garna: Motstand moter motstand. En motstandsgrupp stoter
alltid pa motstand, i form av poliser och vakter, nar den intervenerar i méktiga
organisationer. Motstandsgruppen stoter ocksa pa motstand fran
medlemmarna, fran svarigheter med att samarbeta i gruppen, och fran trotthet
och andra kroppsliga begransningar hos muskler och medvetande.

Darfor bor vi inte utforma teorier dar motstandsgrupper definieras som
underordnade staten eller som underordnade multinationella storforetag.
Genom interventioner, ex civil olydnad, krockar olika organisationer och
verksamheter. Komplexa dynamiker uppstar. Det ickelinjdra innebar
oforutsagbarhet. Vi kan upptacka maktskillnader. Vi kan upptacka stabila
ordningar. Men dessa ar inte konstanta, de ar historiska och dynamiska. Vi kan
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darmed inte férutsaga resultatet av motstand. Vi beh6ver utveckla ickelinjara
motstandsteorier.
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