Sociala rorelser och intellektuella

Intellektuella analyseras av Antonio Gramsci och Gyorgy Lukacs som en del av
statens styre. De intellektuella far funktionen att moraliskt legitimera den
radande ordningen. Antonio Gramsci analyserar hur experter och intellektuella
utmalar dominerande makt som opartisk och allménnyttig. De intellektuella tar
pa sig uppgiften att férklara nédvandigheten av de nddvandiga besluten. Den
radande ordningen gors sjalvklar och blir det enda realistiska. Intellektuella
utgor, enligt Gramsci, en utbildad elit av journalister, byrakrater och forskare
som ar med och kontrollerar och leder de oupplysta massorna.

Intellektuella som revolutionar elit

Kritiken av intellektuella som del av styrandet och kontrollerandet av folket,
eller intellektuella som statens medium, skapar omedelbart en frestelse. Det
blir frestande att 6verféra och vanda pa de intellektuellas roll och ge dem en
roll i den revolutionara omvandlingen. Intellektuella revolutionarer ges en
motsvarande ledande roll for revolutionen som de borgerligt intellektuella far
for staten. En variant ar att peka ut de intellektuella som ett medium mellan de
revolutionara harskarna och massorna. De intellektuellas uppgift blir att
oversatta revolutionen till massorna.

Karl Marx kritiserade de tyska unghegelianernas avfardande av arbetare som
aktorer. Det ar klassforakt, enligt honom. Men han ger &nda intelligentsian en
upphojd roll att utbilda arbetarna samt aven att utveckla ideologiska
innovationer som kan anvandas av arbetarna. Gyorgy Lukacs valkomnade
intellektuella till revolutionen om de sag varlden genom arbetarnas égon.
Antonio Gramsci lyfte fram hur arbetare som utbildas sjalva kunde fa rollen
som organisatorer, experter och intellektuella.

Det vore alltfor lattvindigt att pa nagra rader avfarda intressant marxistisk
kritik mot de intellektuellas funktion i ordningen. Det jag snarare brottas med
ar ett specifikt problem: Hur motverkas frestelsen inom aktivism och motstand
att peka ut en elit som mer upplyst. Och samtidigt peka ut andra grupper som
mindre vetande. Hur undviker man att tilldela en elit funktionen att upplysa de
mindre vetande. Min lasning nedan av Ron Eyerman och Andrew Jamisons
analys av intellektuellas roll i sociala rorelser har hjalpt mig att innovativt
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forsoka hitta l6sningar pa elitismproblemet.

En mojlighet att géra motstand mot forestéllningar om de intellektuellas
upphojda roll ar att forsta det intellektuella som verb snarare &n som en viss
kategori eller typ av manniskor. Att analysera det intellektuella arbetet i
samhallsforandrande grupper som en verksamhet snarare an som speciell
grupp ger en mer rattvisande bild av hur samarbete och samtal ar med och
producerar teorier, innovationer och beslut.

Hér riskerar motstandet dock att ramla in i en ny falla. Fallan skulle vara om
man i analysen av innovationer kamouflerar maktférhallanden inom aktivism,
alltsa kamouflerar faktiska eliter. Medelklass aterskapar sig som en mer
upplyst klass aven inom radikal aktivism. Analysen av den intellektuella
verksamheten behover kombineras med en maktkritik. Vilka former av makt,
motstand och befrielse produceras?

Motstandsrorelse blir kunskapsproduktion

Nedan ar nagra forsta anteckningar, jag gjorde 1997, kring Ron Eyerman och
Andrew Jamisons forsok att forsta sociala rorelser med hjalp av
kunskapssociologin. Folkliga rorelser har inte tidigare tolkats sa systematiskt
som kunskapsrorelser som i deras verk. Sjalv anvander jag i andra
sammanhang inte begreppet sociala rorelser utan en rad olika begrepp som
samhallen, organisationer, grupper, demokratier samt samarbete, motstand och
lydnad.

Eyerman och Jamisons inkluderar folkrorelse-organisationer och
motstandsgrupper i sin analys, och férhoppningsvis kan mina obearbetade
minnesanteckningar ateranvéandas kreativt.

Eftersom jag sympatiserar med Eyermans och Jamisons forstaelse av rérelser
som kunskapande har jag last extra kritiskt for att tvinga mej sjalv att vaska
fram andra mojliga lasningar. Jag soker speciellt efter tvetydigheter,
motsagelser, oppningar och dekonstruktion som produceras av texten.
Dekonstruktion forstar jag som forskjutningar och sattningar i texten vilka sker
i kraft av textens egna ordningar och motsattningar. Dekonstruktion sker i
texten. Dekonstruktion ar alltsd en héandelse ungefar som forstaelse, och alltsa
inte en metod som lasaren pafor texten.



Teorier om sociala rorelser

Sociala rorelser forklaras pa flera satt. Inom beteendevetenskapen

(behaviorismen)'" forklaras rorelser vanligen utifran individen. Individen
uppfattas ha egositiska mal som den forsoker uppfylla. Sociala rorelser blir da
egentligen en effekt av individens handlingar och mal.

I USA utgar delar av resursmobiliseringsteorin istallet fran organisationen.
Organisationen ersatter individen som orsaksforklaring. Snarare an deltagarnas
motiv, eller det egoistiskt fornuftet bakom deras beteende, analyserar
resursmobiliseringsteorier hur effektivt organisationen anvander sina resurser.
Genom vilka institutionella kanaler blir man medlem i rorelsen? Hur
ackumuleras deltagarnas fardigheter effektivt av den sociala rorelsen?

En variant av resursmobiliseringsteorin som ligger narmare
beteendevetenskapen fokuserar mer pa personliga motiv. Har forklaras
deltagande exempelvis genom solidariteten inom sociala natverk. Charles Tilly
ar den mest kanda foretradaren.

Jurgen Habermas fran Tyskland ger sociala rorelser en civiliserande roll. De ar
del av samhallsbygget. Alain Touraine, ocksa europé menar att den “nya sociala
rorelsen” lyfter fram nya intressen snarare an de gamla rorelsernas
klassintresse. Den sociala rorelsen formar asikter och viljor. Rorelsen ser sej
som kollektiva aktorer med ett historiskt projekt.

Om flera i USA fokuserar pa det instrumentella hos rorelser ar det vanligare pa
den europeiska kontinenten att se sociala rorelser som identitetskapande.
Alberto Melucci, italiensk rorelseforskare, forstar nya sociala rorelser framst
utifran skapande av identitet.

Under nittiotalet har flera forskare forsokt formulera synteser mellan olika
traditioner av forskningen kring sociala rorelser. En variant ar att forsta de
olika ansatserna som komplementara. En del ignorerar motsattningarna och
radar istallet eklektiskt upp teorierna som komplement till varandra. For andra
ar motsattningarna mellan teorierna mer avgorande.

Klandermans and Tarrow anser att bade identitets- och
resursmobiliseringsparadigmet har skymda synfalt. De havdar att
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konsensusmobilisering fungerar som en motesplats for de bada paradigmen[2].

Har borjar vi narma oss kunskapssociologin. Eyerman och Jamison menar dock
att det fortfarande saknas en kontextuell diagnos over ojamforbarheten mellan
de olika teorierna. Beteendevetenskapen ser rorelser som en samling
individuella aktorer. Hos resursmobiliseringsansatsen blir individerna istallet
opersonliga typer inom kollektiva aktorer. Enligt ny social rorelseteori ar
rorelser snarare historiska aktorer som artikulerar identitet och trender[3].

Nagot forenklat anar vi har tre omraden. 1 Psykologisk. 2 Kollektiv. 3 Historisk
niva. I dessa tre arbetar forskarna lite olika. (1.) En psykologisk ansats
framstaller garna biografier eller individualistisk statistik. (2.) Kollektiv
resursmobilisering lyfter garna fram strategiska vinster och forluster. (3.)
Fokus pa identitet undersoker hur rorelser artikulerar sej sjalva i sin historiska
kontext. Forenklat vaxer det fram tre atskilda metoder. De skilda
verksamheterna som analyseras kan exempelvis vara deltagarnas
sjalvforverkligande, konfliktlosning i samhallet eller formande av en
sjalvforstaelse.

Eyerman och Jamison menar att en méjlig 16sning pa konflikterna mellan de
olika paradigmen ar att se sociala rorelser som kunskapande. Sociala rorelser
konstitueras, enligt dem, genom den kunskapande praktiken som ar inbakad i
deras artikulering av sitt historiska projekt. Eller med en enklare formulering:
Sociala rérelser formas genom att skapa kunskap och sen formulera sej utifran
detta.

De har valt att tolka denna process genom individuella roller. Teoretikern,
partisanen, ideologen, aktivister, dokumenteraren, folkbildaren, sprakroret,
medlaren, diplomaten, experten ar en rad sadana kunskapande roller[4].
Kunskapen delas sen upp i en rad typer; organiserad-, institutionaliserad-,
moralisk-, religios- samt metafysisk kunskap. Malsattningen fér Eyerman och
Jamison ar att finna kunskap som ar formaliserad och informell, objektiv och
subjektiv, professionell och folklig[5]. De vill forena det som kunskapssociologin
delat upp i vardaglig och vetenskaplig kunskap.

Sociala rorelser ar, enligt dem, inte aktionsgrupper, intressegrupper eller
organisationer. Sociala rérelser ar snarare ett kognitivt omrade, ett nytt
utrymme for forestallningar. De ar dynamiska moten mellan grupper och
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organisationer. Genom spanningar mellan olika organisationers forestallningar
formas sociala rorelsers identitet[6]. Viktigt ar har forestallningen om det andra
och den andra[7] och det andra. Det finns alltsa en utopisk dimension samt en
motpart i identiteten. Motparten med stort M konstrueras i moten och
interaktioner som exempelvis konfrontationer.

Motparten skulle som jag ser det darfor faktiskt vara en del av den sociala
rorelsen[8]. Denne ar en del av rorelsens identitet.

Eyerman och Jamison poangterar att sociala rorelser ar mer an laroprocesser.
Men det ar kunskapandet som ar det specifika hos sociala rorelser. Genom ny
kunskap placerar sej rorelserna i samhallet. Deras synsatt gor att spanningar
snarare an handelser blir intressanta. Demonstrationer, for att ta ett exempel,
forstas da som kunskapsmotsattningar.

Kognitiv praxis ar deras mest grundlaggande begrepp. De utvecklar inte
begreppet utan later sammanhanget forklara. Men jag ska ge en kort
begreppshistorisk bakgrund for att oppna upp for andra maojliga tolkningar.

Kognitiv kommer fran latinets cognitius som betyder erkant[9]. Det finns alltsa
belagg for yttrandet. Motsatsen mot kognitiv ar utrop, befallningar eller
meningslosa yttranden.

Praxis ar hos Aristoteles en moralisk handling, alltsa en handling som inte ar
ett medel utan som &r ett mal i sej sjalv[10]. Bland hegelianer fick det
betydelsen att realisera filosofin i praktiken. Inom marxismen menas istallet de
handlingar som gor att vi konstruerar var verklighet eller alternativt de
handlingar som konfronterar naturen eller som i en mer kunskapsinriktad
marxism; den revoutionara praxis da vi ar medvetna om var historiska
forandrande roll.

Det ar i den sista mer moraliska betydelsen Gyorgy Lukacs och Antonio
Gramsci anvander begreppet. Eyerman och Jamison fordjupas sej inte i
begreppet men jag tolkar det som att de ansluter sej till Lukacs och Gramscis
anvandning.

Jag tror att sociala rorelser delvis kan forstas i spanningen mellan en
aristotelisk betydelse dar malet ar medlet och den mer kunskapssociologiska
betydelsen om att artikulera sin historiska roll. Den forsta betydelsen ar en
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etisk radikalisering som ar vanlig inom rorelser. Medan den andra uttrycker
gruppens identitet eller alternativt rorelsens avsikt. Den aristoteliska meningen
ar strangt antistrategisk och principiell. Revolutionar praxis visar a andra sidan
snarare pa utopin:

- Vi har en drom som vi kampar for[11].

Men den aristoteliska betydelsen skapar ocksa en spanning inom begreppet
revolutionar praxis. Om vi med strategisk menar att rorelsen, medlemmarna
och medborgarna blir medel for ett mal, beh6ver inte revolutinonér praxis alls
vara strategiskt. Men den kan mycket val vara det. Inom revolutionar praxis
aterskapar vi, enligt mitt resonemang, darfor en liknande spanning. En
aristotelisk antistrategisk moralisk kamp ar i motsatsstallning till en
instrumentel och strategisk kamp.

Kognitiv praxis ger oss alltsa en rad viktiga spanningar och motsattningar som
Eyerman och Jamison for tillfillet véljer att inte ta tillvara pa. Dessa kan dock
visa sej vara avgorande for fragan om det ar mojligt att reducera och
generalisera sociala rorelser till en grundlaggande forforstaelse. Kognitiv
praxis antyder att rorelser kan vara olika pa ett fundamentalt satt.

Om det nu &ar sa att kognitiv praxis eller andra undersékningar visar att
folkrorelser ar fundamentalt olika. Vad far det for betydelse for begreppet
sociala rorelser? Sociala rorelser ar ett vetenskapligt begrepp som bland annat
ar till for att visa pa generaliserbara likheter. Ett exempel pa detta ar teorier
om nya sociala rorelser. Atskillnad och likhet gar ofta hand i hand. Men i varsta
fall kan vi fa en drédnering av begreppets innehall, bade empiriskt och
teoretiskt. Begreppet behover darmed inte bli tomt. Men vi kan behova leta
efter andra begrepp som for ihop vad vi tidigare trodde vara sociala rorelser.
Exempelvis sa kan miljérorelsen vara en social rorelse i ett land men inte i ett
annat land. Men miljororelsen har internationella kommunikationskanaler som
gor att miljororelsen fortfarande ar en rorelse aven om den inte alltid ar en
social rorelse. Rorelser och folkrorelser kan eventuellt fungera som tva
komplementara begrepp till ett social rorelse begrepp som har en mer
hypotetisk ideologisk[12] funktion.

Kognitiv praxis har inte den ideologiska barlast som begreppet sociala rorelser.
Det 6ppnar darfor upp forstaelsen. Kunskapssociologin har alltsa potential att
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befria social rorelse fran eventuella totaliserande generaliseringar.

De bada forfattarna kontrasterar kunskapspraktiker gentemot Charles Tillys
forstaelse[13]. Han forstar rorelser utifran deras handlingsrepertoar. En
rorelse ar vad den gor och hur den gor det, inte vad medlemmarna tanker och
varfor de tanker sa.

Hér forstar jag inte riktigt kritiken mot Charles Tilly. Hans forstaelse ar till for
att tolka rorelser i en beteendevetenskaplig, strategisk och instrumentell anda.
Men formuleringen ar egentlig genialisk for att forsta rorelser som just
kunskapsrorelser. En rorelse ar ju en uppsattning meningsfulla handlingar,
exempelvis reflektioner och beslut. Paul Ricoeur (not) har visat att handlingars
mening flyr fran den ursprungliga aktoren och dennes kontext. Meningen
landar i nya sammanhang. Det gar inte att reducera meningsfulla handlingar
till kontextuella eller psykologiska forklaringar. Meningen i rorelsens
handlingar har istallet nagot att sdga oss. Den uppmanar oss att lyssna. Den
sager oss nagot om vara liv och vart sammanhang.

Feminismens budskap bortforklaras och missforstas om de psykologiseras - till
frustrationer, svikna forvantningar etc - eller historiseras till en viss kultur.
Jamlikhet och kamp mot patriarkatet ar nagot som berér mej som forskare och
alla som lyssnar till dessa rorelser.

Jag tolkar Eyerman och Jamison som att det ar just det har de antyder nar de
kritiserar identitetsparadigmet for att det forstar rorelsers identiteter fran
filosofiska, samhallsvetenskapliga och historiska teorier snarare an fran studier
av kunskapspraktikerna inom respektive rorelse[14].

Teoretiska analyser av sociala rorelser gor ibland rorelserna till teoretiska
illustrationer. Eyerman och Jamison forsoker istéllet forsta det symboliska hos
sociala rorelser. De sociala handlingarna skapar ny kunskap och ny mening.
Meningen ar bade en utmaning till den etablerade makten och en skapande
kraft.

Sammanfattningsvis ar bade resursmobilisering och identitetsparadigmet
intresserade av kognitiv praxis. Resursmobilisering ser denna praktik i hur
rorelsen skiftar intresseomrade, malsattning eller organisatorisk profil[15].
Kunskap blir ett instrument for mobilisering.
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Identitetsteoretiker fokuserar snarare pa medvetandet och ideologin. Rorelsen
kampar for att definiera historien. Medvetandet ses inte som en individuell
egendom som ar bestamd av strukturella relationer. Medvetandet ar en form av
kunskap som formas i den sociala rorelsens sammanhang[16]. Rorelserna ar
sociala laboratorier for att testa nya roller.

Intellektuell(a)

Intellektuell var forst ett skallsord. Det syftade pa marknadsorienterade,
populariserande skribenter som skrev om smak snarare an verkliga kulturella
varden. I vart arhundrade har vi en liknande nedvéardering genom att
intellektuellt satts i motsatsstallning till vetenskap. Det ger lagre status for
forskare att publicera sej i intellektuella tidskrifter eller pa kultursidor an i
vetenskapliga tidskrifter. Inom sociologin lanserade Max Weber uppfattningen
att en intellektuell ar osystematisk och skriver essaer. Den intellektuelle tillhor
inte universitetet eftersom denne skriver for sin egen valsignelse[17].
Intellektuell definieras fortfarande delvis utifran en antiintellektuell
standpunkt[18].

Intellektuella forstas vanligen som professionella vilka producerar mening[19].
Intellektuella i rorelser skulle i sa fall vara journalister, politiker, konstnarer
och professionella revolutionarer som rakar delta i rorelsen. Intellektuell kan
alltsa ses som individuell beskrivning[20]. Tankandet kan vara ens
professionella arbete. Men begreppet kan lika garna hanvisa till struktur och
funktion. Intellektuell blir da bland annat de som skapar och formedlar kultur.

Ron Eyerman forsoker utveckla begreppet sa att bada betydelserna kommer
med[21]. Intellektuell blir darfor den sociala kategori som utfor uppgiften att
medvetandegora och synliggora de fundamentala forestallningarna om
samhallet. Han uppfattar det som att de kollektiva samhallsforandrande
aktorerna snarare ar sociala rorelser an klasser. Da blir ocksa rorelsernas
relation till intellektuella intressantare an till klasser.

Att politiska aktorer snarare ar rorelser an klasser ar kanske inte
kontroversiellt. Men pastaendet att rorelsernas relation till intellektuella ar
viktigare an till fattiga, arbetslosa, hemlosa eller svéltande skulle nog fa
aktivister fran vanster- och rattviserorelser att studsa upp i taket. Har far vi ett
kunskapsteoretiskt problem. Vi ser en motsattning mellan flera rorelsers
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sjalvforstaelse och ett forslag till vetenskaplig forstaelse. Om inte sociologen
har en privilegierad utsiktsplats kan det bara 16sas med en dialog. En sadan
argumentation presenterar Eyerman. Jag ser dock inte nagon majlig konsensus
inom overskadlig tid. I vilket fall som helst &r Eyermans pastaende naturligtvis
legitimt. Det intressanta fran en metodologisk synvinkel ar att validiteten hos
slutsatsen pa ett tydligt satt blir argumenterande snarare an verifierande[22].

Representationsproblemet, som bland annat Ernesto Laclau lyfter fram i
Emancipation(s) och i sina dialoger med Derrida, visar pa ytterligare
spanningar i det har synsattet. Kan de intellektuella representera de fattiga?
Eller ar revolutionen idag de intellektuellas revolution? Vi riskerar att fa en
mycket pessimistisk bild av mojligheten till befrielse for fortryckta. Eller
alternativt far vi en elitistisk, ndrmast leninistisk, syn pa intellektuella som
representanter och sprakror for fortryckta[23].

Lenin skrev att “ingen har &nnu tvivlat pa att styrkan av den samtida rérelsen
ligger i massornas uppvaknande... och att svagheten ligger i avsaknaden av
medvetande och initiativ fran de revolutionéra ledarna.” “Alla landers historia
visar att arbetarklassen ensamma i egen kraft bara kan utveckla ett
handelsmedvetande, uppfattningen att det ar nédvandigt att ga tillsammans i
fackforbund”. ” Socialismens teori vaxte istallet fram ur de filosofiska,
historiska och ekonomiska teorier omsorgsfullt utarbetade av utbildade
representanter fran de besuttna klasserna, av intellektuella.” "Marx och Engels
tillhorde sjalva den borgerliga intelligentian.”[24]

Eyerman och Jamison menar i sin Social Movements A Cognitive Approach, att
det ar mojligt att argumentera for att alla analyser av intellektuella pa ett satt
ar leninistiska. Har blir intellektuell en hogre niva eller ett hogre véarde, &n
aktivister eller arbetare. Politik blir utbildning fast med andra medel[25]. Sjalva
forsoker de dock undvika de fordomar som kan ge en sadan uppfattning. De
forstar istallet intellektuella som de individer som genom sina aktiviteter
uttrycker kunskapsintresset och rorelsens identitet. Dessa blir
rorelseintellektuella eftersom de skapar sin individuella roll samtidigt som de
skapar sjalva rorelsen. Nya individuella identiteter och nya kollektiva
identiteter formeras samtidigt.

Det ar alltsa rorelsen som leder de intellektuella snarare an tvartom.
Intellektuell aktivitet ar mer en process an en individuell produkt. Det har
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omvanda synséattet kan om jag forstar det ratt harledas tillbaka till Lukéacs.
"Endast genom arbetarklassens klassmedvetande ar det mojligt att na kunskap
for intellektuellt ledarskap.”[26] Det ar alltsa aven for honom roérelsen som
skapar de intellektuella.

Ron Eyerman utvecklar begreppet intellektuella ytterligare i sin bok Between
Culture and Politics Intellectuals in Modern Society. Intellektuella skapas
historiskt genom samspelet mellan tradition, roll och sammanhang, eller med
en annan formulering, mellan kultur, struktur och aktor[27].

Med rorelseintellektuell menar Eyerman alltsa inte de professionella
intellektuella som forutom sin professionella verksamhet ocksa verkar inom
rorelsen. Han syftar snarare till den intellektuella rollen i rorelsen. Individerna
lamnar dock ofta den rorelseintellektuella rollen och forsoker istallet skapa sej
nya egna identiteter i samhaéllet pa universitet eller inom partier. Eyerman
utvecklar begreppet aven pa ett annat stélle[28]. Rorelseintellektuell syftar dar
pa de individer som far status och sjalvforstaelsen av att vara intellektuella
inom rorelsen, alltsa deltagare. Intellektuella som far sin status fran
institutioner ar alltsa inte automatiskt rorelseintellektuella &ven om de deltar.
Vidare syftar intellektuellt arbete da pa det betalda arbetet inom rérelsen.

Hér far vi eventuellt metodproblem. Den intellektuella produkten som anvands
inom rorelsen ar kanske skriven pa universitetet. Var Bertrand Russel verkligen
en rorelseintellektuell inom fredsrorelsen? Var Arne Naess en
rorelseintellektuell i miljérorelsen nar han fortfarande var kvar pa
universitetet? Har jag sjalv verkligen lamnat fredsrorelsens intellektuella
utrymme da jag far forskarstatus?

Kan studenter som ar heltidsinskrivna vid universitet vara rorelseintellektuella
om deras radikala kunskapande till stor del sker inom universitetet? En paradox
med Eyermans definition ar att studentrorelsen som &r sa central fér hans teori
om nya sociala rorelser atminstone delvis definieras bort. En student far ju sin
status av att vara student fran universitetet.

Det finns nog mojligheter inom Eyermans och Jamisons teori att undvika sadana
dualismer. Men jag namner dem for att visa pa en viktig forskjutning av
begreppet rorelseintellektuell fran roll till héndelse. Denna forskjutning gors
redan av Eyerman och Jamison. Om forskjutningen fortskrider kan det vara
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anvandbart att byta ut begreppet intellektuell mot intellektuella aktiviteter[29]
och handelser. For den som da fortfarande &ar intresserad av individen kan man
sakert konstatera att alla aktivister deltar i intellektuella aktiviteter men att
nagra gor det oftare an andra. Sjalv skulle jag nog lamna individernas frekventa
ur och intrade i dessa aktiviteter darhan och fordjupa mej i den intellektuella
handelsen och dess meningar, strukturer och aktorer. Eyerman tycks mer
intressera sej for motsatsen, den intellektuella aktoren och dennes handelser,
strukturer och meningar.

I Seeds of the Sixties varjer sej Andrew Jamison och Ron Eyerman mot en
forstaelse av deras synsatt att de intellektuella skulle ha skapat rérelserna pa
sextiotalet. De menar snarare att dessa rorelser aldrig skulle ha hant och
absolut inte ha fordndrat Nordamerika sa som de gjorde om inte det
intellektuella grundarbetet hade lagts[30].

Detta Oppnar klart upp for den foérskjutning jag foresprakar, fran de
intellektuella till det intellektuella arbetet for att forsta rorelser.

Rorelser skapar mening snarare an ledare och
underordnade

Vanligen ser sociologer rorelseaktérerna som tva poler, ledarna och de ledda.
Eyerman och Jamison ser i Social Movements A Cognitive Approach snarare
rorelser som processer dar mening skapas. Alla aktivister i sociala rorelser ar
pa ett satt rorelseintellektuella. De hanvisar dock till Gramsci och pavisar att
alla aktivister ar intellektuella men alla har inte funktionen av att vara
intellektuella i sociala rorelser. Daremot ska forutsattningarna skapas for att
alla ska kunna vara intellektuella.

Detta tolkar Eyerman som att Gramsci inte sag intellektuella som en elit. Sjalv
menar jag nog att sjalva uttrycket att vara eller bli intellektuell visar pa
elitproblem. Enda utvagen att undvika detta ar att snarare analysera
intellektuella aktiviteter an personer. Intellektuell som personlig kategori kan
da anvéndas just for att pavisa eliter. Exempelvis skiljer Antonio Gramsci i sina
anteckningar fran fangelset mellan organiska och traditionella intellektuella.
De organiska formerar klassaktorer medan de traditionella verkar i
institutioner som exempelvis kyrkan. Alla hade ju enligt honom potential till
kritiskt tankande[31]. Den organiske intellektuelle verkar for att denna
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kapacitet ska utvecklas[32]. Har visar Gramsci pa en elitistisk funktion. Elit
kommer fran latinet och betyder utvald, att vélja ut. Elit kan da syfta pa en
grupp som har en speciell insikt vilket inte andra skulle ha.

Den intellektuella identiteten formas i opposition[33]. Slagfaltet ar pa det
intellektuella faltet. Den intellektuelle har ett funktionellt behov av att bli
publicerad. Men denne har ocksa behov av retreat tillbaka in i ett inre utrymme
av personliga forestallningar. Det privata blir darfor en del av det offentliga.

Karl Mannheim visar hur intellektuell identitet skapar intellektuella
generationer. Med generation menas en gemensam uppsattning av satt att
reagera, en identitet i tolkningen av erfarenheter[34].

Fria intellektuella ar en kategori han utvecklat for att visa pa de som é&r relativt
fria fran ekonomiska klass intressen. De far da méjlighet att handla som kreativ
politisk kraft[35]. I sin Ideology and Utopia lyfter han fram den intellektuelle
som flyter fritt mellan staten och marknaden. Men i Essays in the Sociology of
Culture blir marknaden snarare en befriande kraft. Marknaden skulle tvinga
fram ett mer praktiskt och icke-ideologiskt medvetande om sociala aktorer. Han
motsager delvis detta nar han havdar att all kunskap, aven den Absoluta
Sanningen, kommer fran vilja till makt och viljan att universialisera sitt
synsatt[36].

Mannheim varjer sej mot uppfattningen att manskliga aktiviteter skulle kunna
forstas genom analys av bestandsdelarna. “Varje fakta och varje handelse...kan
endast forklaras som mening, och mening i sin tur referer alltid till annan
mening.”[37]

Samtidigt som han betonar att endast individer tdnker sa vander han pa det. En
individ tanker inte. “Det ar snarare mer riktigt att havda att individen deltar i
att tanka vidare vad andra har tankt tidigare.”[38].

Har antyder Mannheim en eventuell nédvandig forskjutning av intresset fran
mangden individer som kallas intellektuella till den intellektuella aktiviteten
som fenomen.

Forklaring och villkor

Jag ska forsoka visa att Eyermans och Jamisons texter faktiskt tvingar fram en
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forskjutning i hur sociala rorelser ska forstas. Deras intention att lyfta fram de
intellektuellas roll undergravs i deras argumentation. Den intellektuella
handelsen framtrader istallet som den avgorande kategorin for deras
resonemang. Detta galler saval forklaring som forstaelsen och definitionen av
sociala rorelser.

Funktionalister ser rérelser som symtom pa kris eller systemfel. Eyerman och
Jamison utgar snarare fran cykliska teorier[39]. Kognitiv praxis forklaras som
en produktcykel, en rorelse fran upptéackt/artikulering genom
anvandning/specificering till spridning/institutionalisering[40]. Detta ska inte
ses som en mekanisk forklaring. De forsoker snarare visa hur aktivister precis
som experter lar genom att prova. Sociala rorelser bygger minst lika mycket pa
ackumulerad kunskap som etablerade kunskapsproducenter. Utopister under
tidigare arhundraden som Owen, Sant-Simon och Fourier var extremt
vetenskapliga[41]. I sociala rorelser skapas kunskap inte av genier eller av
systematiskt malinriktat laboriatorieforskning. Kunskapen skapas istallet
genom en rad moten mellan deltagarna, mellan rorelser och med motstandarna.

Inom rérelserna uppstar heta debatter om dagordningen eller slogans for
kampanjer. Dessa gral ar kunskapspraktiker.

I moten och konfrontationer med motparten minskar ofta det kommunikativa
och det uttrycksfulla handlandet och ersatts med strategiskt och instrumentellt
handlande. Har uppfinns taktiker och nya former for organiserande.

I andra moten mellan gamla och nya sociala rorelser aterskapas traditioner.
Nya kombinationer av de “gamlas” varden och intressen ger bade kontinuitet
och nyskapande. Begrepp och projekt formuleras om. De intellektuellas roll och
praktik tolkas om.

Allt detta ar kunskapspraktiker. Eyerman och Jamison gar sa langt att de
havdar att sa gott som all ny kunskap i samhaéllet och i forskningen kommer
fran sociala rorelsers kunskapspraktiker[42]. Dessa kunskaper borjar
formuleras inom rorelser eller sa kommer de ur rorelsernas kunskapsintresse.
Rorelsen kan ocksa vara ett stod for en ny vetenskaplig disciplin genom att
sprida dess idéer[43]. Det tydligaste exemplet ar nya energiformer och
miljotekniker. Den ekologiska kosmologin blir vad Karl Mannheim kallade en
utopi.
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Kanske skulle drivkraften bakom utvecklandet av vapentyper kunna harledas
fran nationalismen. Den offentliga véalfardsbyrakratin kan komma fran
arbetarrorelsen och kyrkornas sociala intresse. Informationsteknologin kan
kanske indirekt harledas ur alla sociala rorelser, via de intellektuella som
utvecklade Internet innan det slog igenom i ovriga samhallet.

Definitioner

Som vi sett forklarar Eyerman och Jamison, som flera andra teoretiker, sociala
rorelser genom livscykler[44]. Rorelserna gar fran tankemoda via formerandet
till befastandet. Sociala rorelser uppstar séllan spontant. De kraver lang tid av
forberedelse. Denna forberedelse sker pa flera nivaer; individuell, grupp och
samhallelig. Inga sociala rérelser uppstar innan det ar ett politisk tillfalle. Varje
problem skapar inte en rorelse, bara de problem som spelar pa grundléggande
spanningar i samhallet.

Dessa forklaringar far karaktdren av definitioner. De sociala rorelserna
begréansas till nagra fa betydelsefulla rorelser som omdefinierar historien[45].
Detta gor att stora delar av vad vi i Sverige kallar for folkrorelser,
solidaritetsrorelser, ickevaldsrorelser, djurrattsrorelser faller utanfor
begreppet sociala rorelser. De raknas bara om de formulerar fundamentala[46]
motsattningar eller spanningar i samhallet. Dessa grundlaggande
motsattningar ar bland annat kon, mastare slav samt manniskan kontra
naturen.

En social rérelse uppstar inte forran dessa fundament-spanningar har
formulerats. Forutsattningen ar att det finns manniskor som vill overfora
privata problem till offentliga problem och samtidigt forma kollektiva
identiteter. Dessutom maste samhallet ta den pa allvar for att rérelsen ska
kunna overleva.

Om detta ska ses som en olycklig tomning av begreppet eller som vasentlig
precisering av ett betydelsefullt fenomen kan diskuteras.

For min egen forskning blir begreppet tyvarr mindre intressant. Mitt intresse
ror snarare de avvikande, fragmenterade rorelserna: De som inte har betydelse
i samhallet. De som ar relativt okanda. De som forandrar i det lilla. De som inte
vill forandra utan bara stoppa en orattvisa. De som vill gora sej horda i bruset.
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De som varken har for avsikt att gora sej horda eller forandra historien. De
oansenliga.

Kanske blir de betydelsefulla med tiden, kanske inte. Kanske far de en viktig,
avgorande indirekt betydelse som aldrig kommer att erkannas av vare sej
forskning eller samhallets organ. Ernst Bloch har visat att den perifera delen
kan fa en storre betydelse dn centrum(not). Men det finns inget som séger att
det som avviker blir betydelsefullt just for att det avviker.

Om jag forstar Eyerman och Jamison ratt vill de fanga den historiska rorelsen
och de sociala rorelser som omformar denna. Mitt rorelsebegrepp inriktar sej
mer pa roérelse, det som avviker fran det normala. Det som ror sej i forhallande
till det stabila, som tycks vara stilla. Det som viker av fran stromfaran. For me;
ar det snarare de begynnande krusningarna som ar intressanta snarare an
virvlarna i stromfaran.

Folkrorelser

Deras precisering av sociala rorelser far da en del intressanta konsekvenser. En
ar att det vi kallar folkrorelser i Sverige i flera fall tycks hamna utanfor det
sociala rorelsefaltet, de hamnar i ett organisations eller institutionsfalt. De
faller utanfor deras analys av nya sociala rorelser:

Den svenska fredsrorelsen vars begynnelse kan harledas till sekelskiftet,
organiserade sej fore forsta varldskriget i Svenska Freds &
Skiljedomsforeningen, Forsoningsforbundet bryter sej ut kring forsta
varldskriget, senare byter det namn till Kristna Fredsrorelsen. Ungefar vid
femtiotalet blir, enligt ny social rorelseteori, dessa grupper en del av en ny
social rorelse som kallas fredsrorelsen. Vad ar det som gor att en (ickeny)
rorelse som var sa radikal och oppositionell med en rad fangslade
vapenvagrare, fore forsta varldskriget, blir en ny social rorelse efter andra
varldskriget? Begreppet kan val inte vara till for att beskriva hur en rorelse
vaxer, blir etablerad och darmed mer konservativ och forsiktig?

Ett annat exempel ar solidaritetsrorelsen. Under sextiotalet och sjuttiotalet var
solidaritetsrorelsen historiskt betydelsefull, i Eyermans och Jamisons mening,
genom att formulera en ny syn pa var historia. Vi upptackte syd och vi fick
visionen om en ny ekonomisk varldsordning. Men stora delar av



solidaritetsrorelsen, forutom Roda Korset och Radda Barnen, for idag en mer
undanskymd tillvaro. Idag handlar det kanske om mer praktiskt bistandsarbete
med stod fran staten. Medvetandegérande &ar fortfarande viktigt inom
grupperna. Men stora ord har kanske ersatts av direkt stod. Mycket av
rorelsens arbete ar institutionaliserat som exempelvis Emmaus och Svalorna.

Var solidaritetsrorelsen nagonsin en social rorelse? Om sa, nar upphor(de) den
att vara det? Nar blir den en ickesocial rorelse? Var solidaritetsrorelsen en
social rorelse eller bestod den av flera? Hur ska man tolka sa skilda
inriktningar som bistand, revolution, méanskliga rattigheter?

I en artikel om Greenpeace fran 1987 menar Eyerman, Jamison och Andersson
att miljororelsen gatt fran identitet till fragmentering, fran kosmologiska
visioner till organisation och kortsiktiga framgangar. Detta skulle innebéra att
det ar problematiskt att over huvud taget tala om miljororelsen som en social
rorelse[47].

Ar social rorelse en kategori for att visa pa typ av rorelser bland mdnga andra
typer? Jag uppfattar det snarare som en normativ kategori for att urskilja vilka
rorelser som forandrar historien. Om vi utvecklar en forklarande historieteori
som utgar fran en definiering av sociala rérelser utifran deras historiska roll sa
riskerar vi att fa problem. Risken ar att vi skapar ett tautologiskt resonemang:
Historien forandras idag av sociala rorelser snarare an klasser. Det ar genom
en kognitiv kamp om hur de grundlaggande spanningarna i samhallet ska
forstas som samhallet forandras. Sociala rorelser ar de som formulerar en
sadan kosmologi. Sociala rorelser ar alltsa de som forandrar historien.

Om jag har 6vertolkat Eyerman och Jamison sa blir risken snarare att vi hamnar
i en linnéisk kategoriseringssociologi. Men Eyermans och Jamisons resonemang
har en styrka som gor det uteslutet att tolka dem som sorteringssociologer. De
visar hur rorelser forandrar samhallet genom sina kunskapspraktiker. Man
maste se deras teori om sociala rorelser som en teori om social férandring.
Deras kategoriserande definition av sociala rorelser blir da ett hinder for denna
forstaelse.

Dessutom strider det mot deras egen intention. De havdar i Social Movement A
Cognitive Approach, att kognitiv praxis bade &r ett empiriskt och en teoretiskt
begrepp. Men empiriska ytliga typologier eller definitioner har, enligt dem,
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gjort det svart att se vad olika rorelser har gemensamt[48].

Eyerman och Jamison riskerar inte att hamna i empiriskt ytliga typologier. Men
deras teoretiska definitioner riskerar dnda att bli typologier. Och som
typologier blir de teoretiskt forsvagade och svara att hantera.

Nya sociala rorelser

Nya sociala rorelser ar ett begrepp som kan beteckna nya klasslosa
rorelser[49]. En annan forstaelse ar att nya klassaktorer utvecklas. Nya
rorelser blir da ndrmast antagonistiska gentemot gamla. For Eyerman och
Jamison ar det snarare kontinuiteten mellan gamla och nya rorelser som
poangteras. Sociala rorelser blir snarare historiska ogonblick an just
organisationer.

Flertalet sociologer ser rorelser som reaktioner mot industrialiseringen.
Industrialiseringen skulle da skapa strukturella spanningar eller forstéra gamla
varden. Eyerman och Jamison utmanar inte detta synsatt men deras
kunskapssociologiska fokus blir snarare pa skapandet an reaktionen. Istéllet for
socioekonomiska reaktorer blir deltagarna kunskapsaktorer.

De bejakar dock till viss del ekonomiska forklaringar som att sociala rorelser
vaxte under depressionerna 1830 och 1880 men att de forsvagades under
tillvaxten 1850-60.

Sociala rorelser experimenterade under 1830 och 1840 med nya tekniker,
forsokte utveckla dem och ta kontroll over dem[50]. Att dessa rorelser skulle
vara teknikfientliga ar kanske en propaganda som snappats upp av den mer
arbetarinriktade forsta och andra Internationalen. Under nésta rorelsevag
1870-80 vaxte arbetarrérelsen genom en vag av strejker och demonstrationer.
Samtidigt skapades fackforeningsrorelsen och “det politiska partiet”.

I slutet 1950 fick vi en ny vag av sociala rorelser[51]. Nya sociala rorelser ska
enligt Eyerman och Jamison ha bytt den drivande kraften for
kunskapspraktikerna fran det materiella till det kulturella[52].
Medborgarrattsrorelsen skulle da vara en av de forsta indikationerna pa
postmateriella varlden. Nytt &r ocksa poangteringen av traditioner och etnisk
identitet. Postindustrialismen kan enligt dem delvis ha skapats genom att
aterskapa preindustriella véarlden.
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Med hjalp av Alain Touraine forsoker de visa att samhaéllet gar fran
industrialism till postindustrialism och fran modernism till postmodernism[53].
Produktionsekonomin ersatts med service- och kunskapsekonomi. Elektronik
och genetik tolkas snarare som information an produktion. Postmateriella
intressen ersatter klassbundna materiella intressen. Tron pa utveckling
ifrdgasatts. Den postmoderna kosmologin ar snarare byggd pa “nuclear fear”
och milj6kastrofer &n framtidstro. De visar dock pa att nutida rérelser snabbt
snappar upp ny teknologi for att anvanda den. Exempel ar faxar, datorer och
Internet.

Hér finns det en rad 6ppningar i texten for att forskjuta deras forstaelse av var
tidsalder och gora den mer komplex. Varfor skulle till exempel information,
kunskap och service vara postmodernt? Det skulle snarare kunna ses som ett
uttryck for en accelererande modernitet.

Under de senaste aren ser vi en neddragning av resurserna till utbildning och
forskning. Den offentliga sektorn monteras ner. Det ar védl da snarare
nedvarderingen av kunskap och service pa nittiotalet som skulle vara
postmoderna tendenser.

Den socialdemokratiska partiledaren lanserade i massmedia strax efter
palmemordet en teori om att alla stora reformer ar genomforda(not). Har ser vi
en postmodern tendens inom arbetarrorelsen. Det skulle da snarare vara
arbetarrorelsen som ar postmodern medan rorelser runt miljon, jamlikhet och
fred snarare blir moderna.

Flera rorelser vander sej mot postreformismen och menar att det fortfarande
kréavs stora reformer och eventuellt &ven revolutioner. Skulle det inte kunna ga
att tolka flertalet sociala rorelser som moderna rorelser just for att de utvecklar
kunskap och kunskapspraktiker. De ar motsagelsefulla rorelser och ibland finns
motiv som rasism, etnocentrism, antidemokrati och antimodernism. Men deras
praktiker ar ofta radikala och utopiska, vilket ar typiska moderna egenskaper.
Manga rorelser satter moraliska vérlden gentemot makt och ekonomi. Etiska
fonder och solidarisk handel utvecklas. Detta luktar snarare modernism an
postmodernism. Forfattarna oppnar sjalva upp for denna motsatta tolkning av
sociala rorelser.

Det ar ocksa problematiskt att begransa forestallningen om
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informationstekniker till ny produktion, som gentekniker och elektronik. All
industri- och hantverksproduktion genom tiderna kan tolkas som information.
Taylorismen och fordismen ar paradigm for hur kunskap kan byggas in i
tekniken.

Vi far dock eventuellt ett definitionsproblem. Om Eyerman och Jamison med
sociala rorelser menar postmoderna rorelser sa faller stora delar av
solidaritets-, miljo- och alternativrorelsen utanfor begreppet.

Samma dranering av kategorin sociala rorelser sker genom hypotesen om
postmateriella rorelser. De som skulle falla utanfor postmaterialitet ar rorelser
for solidarisk handel, alternativrorelsens utveckling av nya enkla eller
avancerade miljovanliga tekniker. Solidaritetsrorelsens utveckling av
andamalsenlig teknik for tredje varlden. Detsamma géller solidaritetsrorelsens
kamp for rattvis fordelning av materiella resurser.

Finns det inte en modern utvecklingsoptimism i flera rorelser? En rorelse som
knappast skulle kunna kallas for postmodern i den namnda betydelsen, ar
fredsrorelsen med sina visioner om en mojlig utveckling mot en rattvisare varld
utan krig och vapenhandel. Aven inom kvinnorérelsen finns visioner om en
mojlig utveckling mot ett jamlikare och battre samhalle.

Jag skulle vilja se en skiss dar modern och postmodern ar spanningar inom
rorelserna snarare an kategoriseringar. Det blir lite knepigt om de modernaste
rorelserna skulle vara postmoderna just for att de kommer med nagot radikallt
nytt. De gamla rorelserna skulle da vara moderna eftersom de inte fornyat sej.
Detta kan i och for sej lata som en retorisk lek med ord. Men jag menar att mitt
resonemang antyder en annan mojlig forstaelse av rorelser. Syftet &r inte att pa
det har lilla utrymmet forklara vad postmodernism ar utan oppna upp for en
omprovning. Att nya rorelser ar postmoderna rorelser har upprepats och
bankats in i var forforstaelse. En noggrann lasning av rorelsernas verksamhet
kan gora att forstaelsen forskjuts och till och med kastas om till sin motsats.

Postmodern forknippar jag med den metafysiska forestallningen om
ideologiernas dod och historiens dod. Emancipation och befrielse anses
omojligt[54]. Det ar lattare att avgransa begreppet postmodernism som tendens
i samhallet an som en filosofi. En rad symboliska handlingar tolkar jag som
postmoderna: Delar inom vanstern under nittiotalet vill ga tillbaka till det
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gamla och skydda valfardsstaten. Undergangsstamningar inom miljé- och
fredsrorelsen. Langtan tillbaka till det enkla naturberoendet inom delar av
alternativrorelsen. Ovilja att rekrytera och na utanfor rorelsens egna
medlemmar. Vardenihilism och subjektivism som vaxte fram ur
rattspositivismen har fatt fotfaste inom flera rorelser.

Jag ser det nog sa att postmodernism ar en nodvandig del av modernismen. Och
det har varit sa sen modernismens barndom. Karl Mannheim menar att
romantikens langtan bakat samtidigt var en del av upplysningen[55]. Grona
vagen pa sjuttiotalet var ocksa en utveckling av nya tekniker.

Eyerman och Jamison visar pa en rad av dessa motsagelsefulla tendenser. Det
skulle darfor vara mer fruktbart att utveckla denna aspekten an att
kategorisera rorelser som moderna eller postmoderna. Kategoriserandet ar sen
Carl von Linné en av upplysningens viktigaste verktyg for ordning och kontroll.
Men i studiet av sociala rorelser ar kanske spanningar, motsagelser och
motstridiga rorelser mer meningsfullt att studera.

Eyerman och Jamison overtygar oss om att sociala rorelser “utmanar de
etablerade rutinerna for hur politik gar till, (de) erbjuder maéjligheter till nya
projekt, nya satt att se pa varlden och organisera det sociala livet”’[56]. Nya
sociala rorelser visar sej i Eyerman och Jamisons undersokningar vanligtvis
vara progressiva. De ar mycket overtygande i att visa att sociala rorelser har en
modern funktion.

Studentrorelse

Nya sociala rorelser tycks, om jag laser Eyerman och Jamison ratt, kulminera
under 1960-talet. Enligt dem var den revolt som hela den industrialiserade
varlden gick igenom framst en studentrorelse[57]. Denna forsvarade friheten,
yttrandefrihet, forskarfrihet, konstnarlig frihet, frihet att valja karriar. Den
skulle val da framst kunna betecknas som liberal.

I USA startade studentrorelsen 1962 med Students for a Democratic Society i
Port Huron Michigan. Den borjade etablera sej ett par ar senare med Free
Speech Movement vid the University of California i Berkeley och forsoket fran
League for Industrial Democracy att formulera ett nationellt program for en
studentrorelse.
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Har finns ett etnocentriskt perspektiv hos Eyerman och Jamison som utesluter
de svartas studentorganisationer fran studentrorelsen. De namner i nasta
kapitel om medborgarrattsrorelsen att Student Non-violent Coordinating
Committee startade i april 1960. De svarta studenterna sysslade tydligen inte
med riktiga studentrorelse fragor. De blir inte en del av studentrorelsen.

Studentrorelsens stora bidrag skulle vara deltagande demokrati[58]. De
kritiserade de gamla sociala rorelsernas ledarroll. Alla kunde delta och skapa
den sociala rorelsen. De intellektuella bidrog da snarare genom att vara
underlattare, tolk och sammanfattare snarare an ideologiska ledare.

Studentrorelsen var inte en social rorelse[59], utan snarare en fas i en period
av sociala rorelser. De utvecklar en hierarki dar miljororelsen och feminismen
blir en specialisering inom den nya vanstern. Dessa karvar ut sina nischer.
Dessa rorelser skulle vara oforstaeliga utan studentrorelsens fundamentala tro
pa frihet.

Om jag forstar det ratt ar detta hierarkitdnkande analogt med véansterns
poangtering att det ar kampen om arbetet som ar overgripande eller
radikalfeminismens idé om att konsrelationerna ar det avgorande. Jag ser inga
belagg for att studentrorelsen skulle haft nagon sammanfattande roll som inte
ocksd andra rorelser hade. Om jag forstatt mina undersokningar ratt vaxte
feminismen fram fore den stora studentrevolten. Kvinnororelsen vaxte under
sjuttiotalet och har nu en stark plats inom universiteten.
Medborgarrattsrorelsen och fredsrorelsen tycks ha haft en mer kontinuerlig
position an studentrorelsen.

Jag vet inte om det fanns nagon studentrorelse att tala om fore sextiofem och
efter sjuttio. Det som eventuellt kan ha gett bilden av att studentrorelsen var
allt, skulle kunna vara att den vaxte fram under den period da massmedia
bevakade sociala rorelser, fran mitten pa sextiotalet fram till sjuttiotalets
borjan. Pa slutet av sextiotalet tycks nagra av rorelserna ha haft stora
mojligheter att uttrycka sej i massmedia. Tron pa massmedias betydelse var da
som storst. Journalister var ju tidigare ett foraktat slakte[60]. Jag skulle tro att
journalisterna hade sin glansperiod i slutet pa sextiotalet. Den nya
generationens journalister kom fran universiteten och fran
journalistutbildningar snarare an fran ”larlingsanstallningar”.
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Aven om medborgarrattsrorelsen formodligen hade en storre aktivitet an
studentrérelsen sa hade de inte samma mojlighet att komma in i massmedia
forran vid mitten pa sextiotalet. Att vara student hade ocksa en viss status, men
vid den har tiden blev det mojligt for ganska stora grupper att bli studenter.
Idag har val student samma status som gymnasist hade i borjan. Det kan
forklara varfor studentrorelsen stendog i borjan pa sjuttiotalet. Friheterna som
Eyerman och Jamison namnde forverkligades till viss del och studenterna kunde
darmed sla sej till ro.

I borjan pa sjuttiotalet lar studenterna ha lamnat vietnamrorelsen. Forklaring:
Varnplikten togs bort! Vietnamrorelsen drevs da av helt andra grupper.

Men hur ar det med bilden av studentrorelsen som arhundadets rebellrérelse.
Vad jag forstar sa ar den till stor del skapad av massmedia och studenternas
sjalvbild. I Sverige ockuperade studenterna sina egna karhus. FNL rorelsen,
som i Sverige styrdes av leninistiska vanstergrupper, men manga studenter
deltog, kastade vid ett par tillfallen tomater och agg. Detta tog dock FNL
rorelsen med tiden avstand ifran. I USA satt som mest ett hundratal studenter i
fangelse samtidigt for aktioner mot Vietnamkriget[61].

Som jamforelse fangslades ca 2000 antikarnkraftsaktivister under ett par
veckor 1976 vid Seabrook. Mer an 5000 fredsaktivister greps i Nevada oknen
1991 (kolla ar). 10 000 abortmotstandare greps i USA 1990 (kolla ar), samma
ar greps 10 000 for fredsaktioner i USA(not-kélla) och vintern 1997 greps 9000
antikarnkraftsaktivister i Gobelangen (kolla stavning) i Tyskland. For att gora
studenterna mer rattvisa kan det papekas att denna jamforelse delvis ar
missvisande eftersom manga studenter greps under sextiotalet utan att de blev
sittande i fangelse.

Studentrorelsen har kanske inte varit politiskt speciellt radikal eller uthallig,
men den hade formodligen stor betydelse for du-reformen i Sverige och for en
mer jamlik jargong i samhaéllet. Jag ar dock pa inga satt overtygad om att den
skulle haft en overgripande roll jamfort med andra rorelser. Frihet var
sjalvklart ett viktigt begrepp pa sextiotalet, men sa var jamlikhet och
solidaritet. Frihet ar val dessutom snarare forknippat med tidigare rorelser som
arbetarrorelsen, kolonialtidens nationalism och medborgarattsrorelsen.
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Medborgarrattsrorelsen

Medborgarrattsrorelsens kognitiva uppvaknande kan dateras till en bojkott i
juni 1953 mot bussystemet i Baton Rouge i Ouisiana[62]. Mer kant ar dock Rosa
Parks fangslande i Montgomery, december 1955 for att hon vagrade flytta fran
en vit plats i bussen. Detta ledde till en stor bussbojkott. Uppvaknandeperioden
varade till 1960 da en vag av sit-ins ledde till bildandet av Student Non-violent
Coordinating Committee. Eyerman och Jamison skiljer pa perioden under
femtiotalet som religiés da kunskapspraktiken var implicit och fran 1960 da
kunskapspraktiken blev formulerad och uttryckt som den kognitiva identiteten i
den sociala rérelsen. Om jag forstar dem réatt blir alltsd medborgarrattsrorelsen
inte social rorelse forran pa sextiotalet.

Medborgarrattsrorelsens innovation var organiserade massaktioner[63]. En
annan viktig aspekt var aterupptéckten av svart historia och svart kultur. Detta
ledde till en omtolkning av USAs historia.

Den mest kanda organisationen var Southern Christian Leadership Conference
med Martin Luther King som en av ledarna. De hade redan en struktur av
svarta kyrkor med sina erfarenheter av deltagande. Genom att om-identifiera
denna kollektiva identitet i en mer politisk riktning skapades en bred och aktiv
rorelse[64]. De gjorde detta genom att skicka ut rorelsekonsulter, talare, larare
och organisatorer for att koordinera, planera, samla in pengar, leda workshops
samt ickevaldstraningar. Dessas roll var, enligt dem, att hoja medvetandet och
koordinera lokalt organiserande. Sjalv skulle jag nog betona skapandet av
motesplatser och beslutsprocesser samt utlarandet av olika rorelse-metoder
och fardigheter.

Under 1960 blev 3 600 gripna och fangslade. Sit-in blev ett satt att trappa upp
kampen nar femtiotalets busbojkotter och marscher hade forlorat en del av sin
kraft. Genom att bjuda in vita som under Freedom Summer i Mississippi 1964
kunde medborgarrattsrorelsens kunskaper snappas upp av freds-, student- och
kvinnororelsen. Riskerna var stora och under Freedom Summer blev tre
aktivister mordade.

Men i mitten pa sextiotalet utvecklades en svart separatism och de vita koérdes
eller frystes ut fran Student Non-violent Coordinating Committee. Har skulle
man kunna tolka in en forskjutning fran dialogskapande handlingar till
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strategiska handlingar[65]. Min tolkning ar att det snarare var en forskjutning
fran dialog till expressiva handlingar. Strategi blev mindre betydelsefull &n
tidigare.

Southern Christian Leadership Conferenence fortsatte dock dialogen och
samarbetet med vita. Nar dessa borjade jobba mer norrut med poor people’s
campaigns stotte de dock pa motstand fran mer militanta svarta organisationer.
Sjalv motte jag en del aktivister fran svarta pantrarna och liknande
organisationer nar jag satt i fangelse i USA i bérjan av attiotalet. Om jag forstod
det ratt var dessa aktivister ofta just fran nordstaternas stader.

Student Non-violent Coordinating Committee blev med tiden marginaliserade
tillsammans med de mer valdsinriktade svarta pantrarna som foresprakade
svart sjalvforsvar.

Enligt Eyerman och Jamison maste en social rorelse etablera sej som serios och
sympatisk aktor genom att kommunicera med andra medborgare[66]. Detta gor
dem till en kollektiv politisk aktor. Lat mej goéra en egen tolkning av det har
pastaendet: Svarta pantrarnas hemliga anonyma handlingar blir snarare
symboliska makthandlingar an kollektiva politiska aktorer. Kollektiviteten
frikopplas fran aktionerna. Handlingarna ar snarare expressiva an politiska
handlingar. Det finns inte heller nagon klar aktor. Referensen i handlingarna
till Rorelsen snarare an till aktorer i rorelsen forsvagar kopplingen till rorelsen.
Handlingarna star for sej sjalva. Den sociala rorelsen osynliggors nar aktorerna
och handlingarna frikopplas helt fran varandra. Man kan sdga med ett
hermeneutiskt sprakbruk att referensen till aktéren ar borttagen hos hemliga
symbolhandlingar.

Massmedia

Pjotro Kropotkin startade som student en tidskrift. Karl Marx var redaktor for
Neue Rheinische Zeitung. Lenin avslutade i sin pamflett Vad bor goras att en
egen nyhetstidning bor startas. Rosa Luxemburg arbetade som student i en
rorelsetidskrift och startade senare The Workers Cause. Antonio Gramsci
arbetade for en socialistisk tidning och senare som redaktor for en tidskrift.
Arbetarrorelsen och religiosa rorelser ager dagstidningar och televisionsbolag.

Detta ar annu inte mojligt for nya sociala rorelser[67]. Eyerman och Jamison
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anser att de darfor ar beroende av "neutrala” massmedier. Darfor anvander sej
sociala rorelser mer av utomstaende professionella &n gamla sociala rorelser.
Nu anstaller rorelser sina egna professionella. Detta skapar bland annat
sammanblandningen mellan organisationer och sociala rorelser.

Elektronisk massmedia har skapat en okad distansering mellan ledarna och de
ledda.

Den klassiske amatoren var ofta en partisan som formulerade ideologier eller
trosuppfattningar. I formerandet av sociala rorelser ar just denna klassiska
ideologiska roll viktig. En ny roll som ar knuten till massmedia ar
rorelserepressentanten. Martin Luther King pa femtio- och sextiotalet och
Gandhi fran tjugotalet till andra varldskriget skulle kunna forstas som sadana
roller hos den nordamerikanska medborgarrattsrorelse och den indiska
sjalvstandighetsrorelsen. Dessa skapar ett sken av rorelse genom noggrant
konstruerade mediahandelser. Men aven andra an rorelserepressentanten
kunde ha tillgang till massmedia. Exempel &r kulturpersonligheter.

Eyerman och Jamison har i en artikel undersokt hur musikaliska aktivister
nadde en storre publik genom popularmusik. Radikaliteten sinade dock i och
med kommersialiseringen[68].

Nya sociala rorelser definieras av Eyerman och Jamison delvis av detta
beroende av massmedia. Detta utvecklar Ron Eyerman ocksa i Between Culture
and Politics ett par ar senare[69]. Dagens rorelse konfronteras direkt med
behovet av att handskas med massmedia. Relationen mellan rorelserna och
medborgarna ar mer indirekt, teknisk och professionell. Nya sociala rorelser
far, enligt dem, darfér en annan natur 4n gamla sociala rérelser. I tidigare
rorelser skapades relationer till medborgarna genom tryckta alster formedlade
av rorelsen. Det skrivna fungerade som rekryteringsverktyg i direkta moten och
samtal med andra manniskor. Nu skulle rorelsens publik inte vara begransad
till aktivisternas direkta kontakter med stodjande sa som tidigare. Publiken ar
nu negativ eller ointresserad. Ord och handlingar maste darfor valjas mer med
omsorg. Komplicerade argumentationer maste tonas ner eller tas bort helt.

Massmedia gor alltsa bade tolkningen infér mass-publiken, men ocksa for
rorelsens egen sjalvforstaelse. Aktivisterna maste anvanda sej av medierna men
de blir da ocksa anvanda av medierna.


https://ickevald.net/perherngren/rorelserintellektuella.htm#_ftn68
https://ickevald.net/perherngren/rorelserintellektuella.htm#_ftn69

Massmediastrategin kan dock fa helt olika riktningar. Den kan inriktas pa att
na den inflytesrika eliten eller den kan syfta till att medvetandegora massorna.

Sjalv tolkar jag det sa att gamla etablerade rorelser bade ager egna
massmedier och har tillgang till privatdgd och statlig massmedia. Folkrorelser
och andra rorelser har bara en marginell tillgang till massmedia. Denna bild
vaxer ocksa delvis fram ur det empiriska material som Eyerman och Jamison
anvander.

Intressant ar att de visar att den aldre och etablerade
medborgarattsorganisationen NAACP anvande media for att paverka lagen och
den federala regeringen. Southern Christian Leadership Conference och
Student Non-violent Coordinating Committee utvecklade daremot egna kanaler
for att ge en annan bild an den som massmedia gav. Framst Student Non-
violent Coordinating Committee var skeptisk till massmedia[70]. De var ocksa
skeptiska till massdemonstrationer. Men massmedia fungerade atminstone som
ett skydd gentemot vald fran vita och fran sydstatspoliser under aktioner.
Massmedia kunde dock ibland fa motsatt effekt genom att stimulera snarare an
tona ner valdet.

Massmedia idag praglas snarast av cyberpunkuttrycket - information overload.
Reaktionen efter exempelvis Tjenobylkatastrofen var i stora delar av varlden
snarare ett tjaha jamfort med kampen mot karnkraft nagra ar senare. Nu tio ar
efter katastrofen har manniskor i Tyskland utvecklat en antikarnkraftsrorelse
som slar alla rekord i antalet arresteringar for politiska handlingar i Tyskland
under detta arhundrade. Vad jag forstar skedde inte sadana massarresteringar
av aktivister ens under diktaturtiderna i Osttyskland eller under nazismen.
Intressant ar ocksa att de tiotusentals arresteringarna i Tyskland vintern 97
sker relativt obemaéarkt i massmedia bade i Tyskland och i resten av varlden.

I England sker, enligt Scotland Yard, sa gott som dagligen olagliga aktioner mot
djurindustrin och fér miljon. Djurrattsaktivisterna sjalva havdar pa Internet att
palsuppfodningen &ar sa gott som utrotad i England. Fa har rdd med den
bevakning som kravs for att skydda sej mot Animal Liberation Front.

De foregaende tva exemplen visar pa hur rekordstora rorelser vaxer fram
antingen genom oppna direkta samtal mellan manniskor som i Tyskland eller
genom en aggregerad narmast teknisk hemlig rorelse som i England. I bada
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fallen ar massmedias bevakning bara sporadisk och tillfallig.

Hojdpunkten for rorelsers inflytande genom massmedia skulle jag nog forlagga
till 1963 ars March On Washington med Martin Luther Kings nu berémda ord:
”1 still have a dream.”

Institutionalisering

Nya sociala rorelser ar enligt Eyerman och Jamison nya aven pa ett
organisatoriskt plan. Nya typer av professionella konsulter, publicister och
debattérer klev in pa roérelsescenen for att ta oOver fran
rorelseorganisatorernal[71]. Har skapas spanningar mellan lokala
ickeprofessionella grasrotsorganisationer och professionaliserade
riksorganisationer. Tydligaste exemplet ar kanske Greenpeace och svenska
Naturskyddsforeningen kontra lokal aktivism.

"Nar idéerna som karaktariserar rorelsen blir formaliserade inom vetenskapen
eller i den etablerade politiska kulturen har idéernas avsikter lamnat rorelsen
efter sej.”[72] Kan da aldrig rorelser tranga genom institutioner och genomsyra
dem? Och hur tolkas de organisationer som institutionaliseras?

De bada forskarna menar att rorelser vanligtvis innebar skapandet av
organisationer och omformandet av institutioner. Ar da dessa institutioner en
del av rorelsen eller ar de utanfor? De svarar att det ar viktigt att inte blanda
ihop det ena med det andra. Organisationen ses snarare som rorelsens medium.
Men jag ar fortfarande oklar over institutionernas roll. Emmaus och Svalorna
som ar sa viktiga inom solidaritetsrorelsen i Sverige, ar de for
institutionaliserade for att nagonsin kunna ha ingatt i ndgon social rorelse.

Miljororelsen blev inte social rérelse, enligt de bada forfattarna, forran dess tre
kunskapsintressen sammanfoll till en huvudidentitet[73]; kosmologiska,
teknologiska[74] och organisatioriska[75]. Och detta skedde forst i borjan av
sjuttiotalet[76]. I Sverige dar etablissemanget med socialdemokratin och
miljopartiet sugit upp miljéfragan i statsapparaten har vi knappast haft nagon
social miljororelse, enligt deras synsatt[77].

Mina fragor kan avfardas med att social rorelse ar ett teoretiskt begrepp inte
ett empiriskt. Det storsta problemet, enligt Eyerman och Jamison, med att
forsta sociala rorelser ar den allmanna tendensen att identifiera dem med
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organisationer, partier, sekter och institutioner. "Sociala rorelser ar alltfor ofta
reducerade till specifika empiriska fenomen”[78].

Men fragan ar om inte den empiri jag anfor ar mer teoretisk an empirisk. Det ar
inte heller sakert att dualismen mellan empiri och teori ar speciellt hallbar.
Empiri ar erfarenheter. Diskurs ar vara erfarenheters meningsfulla struktur.
Jag forsoker delta i en diskurs. Jag forsoker alltsa i samtal och genom skrivande
strukturera upp mina erfarenheter. Empiri ar teori nar vi forsoker forsta dess
struktur eller dess mening.

Det ar sjalvklart fruktbart att lata teorin distansera sej fran empirin. Jag &r sjalv
mycket fortjust i den ansatsen. Men empirin ar nargangen. Erfarenheten
tranger sej oférskamt pa. Den stor teorin.

Eyermans och Jamisons undersokningar av miljororelsen oppnar upp for
tolkningen att sociala rorelser kan tranga in i institutioner och genomsyra dem.
I Sverige ser vi ju att folkrorelser och staten oftast overlappar. Bidrag gor att
granserna suddas ut. Annu tydligare galler detta den kooperativa rorelsen dar
dagis- och skolkooperativ bedriver verksamhet som helt ar betald av staten. I
Danmark ar rorelsen med kooperativa skolor annu mer betydelsefull an i
Sverige.

Metod

I sin inledning till antologin Studying Collective Action, ifragasatter Mario Diani
och Ron Eyerman vanan att generellt anvanda metoder utan att satta sej in i
den kontext dar dessa metoder utvecklats. Verktyg som fran boérjan fungerat for
specifika definierade vetenskapliga syften anvands okritiskt i skilda teoretiska
och empiriska kontexter[79].

Avsikten for Eyerman och Jamison i sin Social Movement A Cognitive Approach,
ar att forsta en djupare mening hos sociala rorelser[80]. Deras metod for att
forsta och forklara sociala rorelser innebar bland annat kritisk distans. Med
detta menas att placera rorelsen i en kontext och att understalla deras praktik,
reflektion och teoretiserande. Deras kritiska metod ser de som en sorts
dekonstruktion, de omorganiserar rérelsens “text” till dess bestandsdelar och
dimensioner[81]. De avslojar gomd verklighet bakom det som framtrader. "Men
till skillnad fran dekonstruktionister forséker de satta tillbaks
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bestandsdelarna”. De betonar ocksa att de inte havdar nagon epistemologisk
eller privilegierad insikt gentemot aktivister eller andra forskare.

Héar behover jag gora en begreppshistorisk tillbakablick. Nagot underdrivet kan
man val hdvda att det finns atminstone tva forstaelser av begreppet
dekonstruktion. Den amerikanska postmodernismen ser jag mycket som en
fortsattning pa den anglosaxiska analytiska filosofin. Ett begrepp skulle
analyseras till dess bestandsdelar. Dessa begreppsatomer var sen grunden for
att satta ihop delarna till en sann forstaelse. Viss dekonstruktion blir en
fortsattning pa den analytiska idéen att plocka isar nagot till bestandsdelar.
Men till skillnad fran analytisk filosofi menar de att det inte finns nagot sant
satt att satta ihop delarna pa igen. De kan da valja att satta ihop dem pa ett nytt
satt eller lata en foreteelse vara sonderplockad.

I Europa finns en helt annan tradition. Dekonstruktion i den
poststrukturalistiska traditionen fran Derrida som ju faktiskt lanserade
begreppet ar snarare omkastning, forskjutning och uppskjutning av mening.
Enligt Derrida i sitt brev till sin japanska oversattare, ar detta inte en analytisk
operation dar nagot plockas isdr(not). Nya meningar ger ju nya forstaelser. Och
forstaelse ar om jag tolkar honom ratt en helhetsoperation. Helheten ar dock i
sej sjalv inte sann utan den forskjuts.

Derrida finns alltsa kvar i den kontinentala syntetiska traditionen. Han ar dock
inte darmed nagon syntesmakare som Hegel. Helheten ar inte mer sann &an
delen. Men Derrida lever kvar i berattelsen, i metafysiken. Han later meningen
immanent forskjutas genom att betydelser tas pa allvar. Det finns ingen
mojlighet att ga utanfér metafysiken och avfarda den fran nagon transcendent
sanning eller fran nagon vetenskaplig fast utkikspunkt. Derrida stannar trots
att de flesta tycks tro motsatsen kvar i metafysiken. Han menar att det ar
omojligt att trada ur den.

Nar manga postmodernister gor sina textanalyser och kallar det for
dekonstruktion hamnar de darfér langt ifran vad Derrida menade med
begreppet nar han lanserade det pa sextiotalet. Derridas begrepp ar kanske
mest en distansering mot fenomenologins destruktion.

Fenomenologin ville forstora meningen for att hitta en djupare mer sann
mening dar bakom. For Derrida finns det ingen mojlighet att hitta en annan



sannare mening bakom fenomenet. Meningen ar inte narvarande i ett fenomen.
Den skjuts snarare upp till senare tillfallen. For Derrida blir texten paradigmet
for forstaelse. Den lases inte nar den skrivs utan senare.

Eyerman och Jamison vill utéka forstaelsen snarare an reducera den analytiskt.
Kanske nagot motsagelsefullt havdar de pa ett annat stalle att kognitiv praxis
maste rekonstrueras i den kontext dar den var aktuell[82]. Kontextualiseringen
riskerar i deras teori att reducera symboler och meningar. Dessa distanserar ju
faktiskt sej fran sin ursprungliga kontext och landar i vart sammanhang.
Handlingarna har nagot att saga oss. Och detta ar inte beroende av den
ursprungliga kontexten bakom texten. Bortom-kontexten blir latt
bort(om)forklaring.

En vadjan om rattvisa, mat eller bostad, ar faktiskt en vadjan till mej, trots att
jag ar sociolog. Och denna vadjan far en rad moraliska implikationer for mej
som forskare. Meningen tranger in i min varld och nya meningar skapas genom
att jag hamnar i nya situationer och sammanhang. Ricoeur visar att handlingar
far funktionen av en text(not). Meningsfulla handlingar distanserar sej fran sin
(ur)kontext och fran (ur)aktoren. Uttolkaren blir var och en som kan lasa. Det
ar lasaren som ar aktéren. Och meningen forstas genom att lyssna, ta till sej.

Genom att varje vadjan om rattvisa blir till text, skjuts forstaelsen upp. Detta
kallar Derrida for differance (forskjutning i rummet och uppskjutning i
tiden)(not). Dessa forskjutningar gor att en rad meningar kan uppsta. Dessa
meningar ar inte subjektivistiska eller relativistiska utan snarare understallda
differance-processen.

Bade Ricoeurs hermeneutik och Derridas dekonstruktion foreslar alltsa att det
inte finns nagon ur(sprungs)forstaelse, att kognitiv praxis faktiskt inte “maste
bli rekonstruerad i den kontext dar den aktualiserades”[83]. Det tydligaste
exemplet pa detta ar véal religionerna vars texter blir meningsfull kunskap igen
och igen utan att man riktigt har vetat var i helvete dessa texter kommer ifran,
vem som skrivit dem eller ens varit sdkra pa i vilket artusende de skrevs.

Eventuellt skulle man kunna ténka sej att skilja pa de (rorelse)aktivas tolkning
och sociologens tolkningar. Men jag ar inte sédker pa att det ar rimligt att
utveckla tva hermeneutiker. Eyermans och Jamisons vander sej sjalva starkt
mot en strikt uppdelning mellan vardaglig och vetenskaplig kunskap eller att
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vetenskapen skulle ha en annan epistemologisk position[84] an rorelsernas
egen kunskap.

Kanske ar det tvartom

Eyerman och Jamison har en generell forstaelse av nya sociala rorelser som jag
har lite svart att hanga med i. De menar att historiskt har sociala rérelser i USA
varit utomparlamentariska. De har alltsa inte varit kopplade till partier och
inomparlamentariskt arbete. Lat oss kopa detta &ven om rorelsers
lobbyverksamhet till viss del ar inomparlamentarisk.

Rorelserna ar dessutom till stor del ickeideologiska[85]. Sen undergraver de i
nasta mening sin egen analys och menar att de istallet bygger upp en
hemmagjord populism rotad i religion. Har anar jag en hierarki mellan
valartikulerad intellektualism och motsagelsefull populism. Men om inte
populism ar ideologisk maste ett nytt begrepp skapas for “folkliga” ideologier.

I USA skulle dessutom sociala rorelser fran 60 talet och framat vara aggressivt
enfrageinriktade. Detta skulle géalla flertalet rorelser fran
medborgarrattsrorelsen till fredsrérelsen. Jag uttolkar motsatsen bade i deras
egna studier om medborgarrattsrorelsen och studentrorelsen, och mina egna
studier fran USA. Dessa rorelser har varit motesplatser och arenor for en rad
andra rorelser.

I medborgarrattsrorelsen radikaliserades religioner som kristendom och islam.
Kring sextiotre gick delar av den ickevaldsliga fredsrdrelsen in i
medborgarrattsrorelsen. Sextiofem utvecklades den andra vagens
kvinnororelse i medborgarattsrorelsen. Dar artikulerades ocksa marxism,
socialism, pacifism, vapnad revolution, utopiskt tankande och pragmatisk
lobbyism.

Inom fredsrorelsen har feminismen med framgang drivit sin slogan att allting
hor samman. Pa min toalettvagg hanger en affisch fran tidigt attiotal med
texten "Everything is connected, feminist ecologist”[86].

Stora koalitioner som Job, Peace and Freedom kopplade ihop
fackforeningsrorelsen, fredsrorelsen och medborgarrattsrorelsen. I slutet pa
sjuttiotalet utvecklades begreppet politiskt korrekt ur kvinnororelsen. Det var
ett forsok att skapa en uppforandekod for tal, medier och konst. Sexistiska,
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rasistiska, age-istiska och able-istiska uttryck och handlingar stoppades. Under
mitten av nittiotalet har politiskt korrekt till och med trangt in i Hollywoods
etiska kod for manus och film.

Vad jag forstar sa valde rorelser som NAACP bland de svarta och the
Peacemakers inom fredsrorelsen taktiskt att begrénsa sina kampanjer till nagra
fa fragor fore sextiotalet. Inom medborgarrattsrorelsen kritiserades Martin
Luther King fran just NAACP, for att han férde in vietnamfragan i
medborgarrattsrorelsen.

The Peacemakers forsokte sa sent som 1961 férgaves renodla kdrnvapenfragan
fran "negerfragan”. Den kénda forfattaren Barbara Deming berattar hur hon
skamdes under en fredsmarsch samma ar, nar de sneglande gick forbi en sit-in
utan att héalsa pa de svarta aktivisterna[87]. Barbara Demings texter ar
berattelser pa hur fred, medborgerliga rattigheter och feminism alltmer férdes
ihop.

Feminismen har sen bérjan pa sjuttiotalet blivit garanten mot tendenser till
enfragetdnkande inom flera rérelser.

Det finns ingen motsattning mellan vad Eyerman och Jamison kallar for
specifika fragor, att konkreta krav fors fram, och att det samtidigt finns bade
mer utopiska krav samt en rad andra konkreta krav pa dagordningen.

Meditation over rorelse

Eyerman och Jamison menar att sociala rorelser ar sin kognitiva praxis. Det
skiljer en rérelse fran en annan. Och det ger rérelserna deras betydelse for de
bredare sociala processerna[88].

Jean Cohen gor ett alternativt forsok att syntetisera de olika sociala rorelse
teorierna genom att bland annat lyfta fram Jurgen Habermas teori om
kommunikativt handlande. Hon menar att rorelserna sprakligt och
intersubjektivt forsoker na konsensus for att samordna sina handlingar[89]. Till
skillnad fran Habermas visar hon hur roreserna faktiskt institutionaliserar
positiva mojligheter inom moderniteten.

En tredje ansats skulle kunna vara att hermeneutiskt tolka rorelser ungefar
som texter. Med hjalp av Gadamers och Ricoeurs kritik av den moderna
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hermeneutiken fran Dilthey skulle vi da kunna se hur rorelsers budskap
distanserar sej fran aktéren och den ursprungliga kontexten. Meningen landar i
nya kontexter. Man skulle kunna saga att man lyssnar pa rorelsen.

Sjalv tror jag att dessa tre perspektiv skulle kunna befrukta varandra. Eyerman
och Jamison har genom ingaende studier lyft fram delvis glomda aspekter pa
rorelser. De har visat hur andra teorier om rorelser inte riktigt greppat vad
rorelserna haller pa med. De visar ocksa hur kognitiv praxis kan fungera som
en brygga mellan olika teorier om sociala rorelser.

Eventuellt skulle jag sjalv vara forsiktig med att tilldela kognitiv praxis Den
Centrala Rollen for rorelser. Men jag har latit mej 6vertygas om att dess roll ar
central.

Intellektuella aktiviteter skulle narmast kunna ses som delaspekt av
kommunikativt handlande (talhandlingar) och tolkning av fixerat handlande sa
som text. Det finns alltid en intellektuell dimension i kommunikation. Men det
skulle kunna ga att forskjuta intresset till sjalva kommunikationen. Att lyssna
till sociala rorelser innebar att erkédnna att dessa eventuellt har ndgot att sdga
mej. De kan ha fel. Men deras budskap beror me;j.

For att kunna lyssna pa sociala rérelser behdver vi ingen teori om kognitiv
praxis. Men for att kunna forsta hur sociala rérelser kommunicerar inom sej
och gentemot oss ovriga medborgare behovs en teori om kognitiv praxis.

Per Herngren
1997, version 0.2.3
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