Kejsardemokrati eller
singulariteter - Deleuze

Det finns en 6verdriven tro att samhallen fungerar genom styrning uppifran,
och att samhéallsforandring sker om man lyckas paverka dom daruppe. Men
fokus pa paverkanspolitik blir sloseri med kraft och tid.

Har tar jag upp alternativa teorier som menar att samhallen och organisationer
skapas och forandras genom interaktionen mellan sjalvskapande singulariteter.
Singularitet a4r nagot som far eget liv, nagot som gor sig sjalvstandigt.
Demokrati forstas har som ett myller av samverkande singulariteter som var
och en organiserar sig jamlikt och demokratiskt.

Kejsardemokrati

Tron pa centralstyre kommer fran tiden med kejsare och kungar. Myten om hur
den upplyste kungen loser folkets problem har blivit en myt om demokrati.

Styrning uppifran har blivit den vanliga forklaringen till hur samhallen fungerar
och forandras.

Aven kommuner och folkrorelser forsoker garna aterskapa kejsarstrukturen. Vi
kan kalla sadana centralstyrda demokratier for kejsardemokratier. Bara
kejsaren ar demokratiskt vald sa forestalls vi ha demokrati. Kejsaren blir
paradigm for bade regeringar och centralstyrelser.

Kejsardemokrati staller folk och foreningar utanfor demokratin. Folklig
aktivism och engagemang tanks inte vara samhallet. Det placeras snarare
bredvid samhallet eller i dess periferi, exempelvis genom att kallas
civilsamhallet. Istallet for att folkrorelser ser sig som samhallen frestas de att
tdnka att de ska paverka ”"Samhéllet”. Och politik forestalls fungera via
paverkan av opinion och makthavare. Detta gor att folklig aktivism kan bli en
flykt fran det politiska. Det kan bli en flykt fran demokrati i betydelsen folkligt
styrande.

Aven civil olydnad uppfattas garna i nord och vast som ett satt att paverka
regeringen. Nér inte laglig paverkan fungerar ska man kunna dra undan makt
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fran den centrala ordningen genom olydnad. Det skulle gora civil olydnad till
ett kraftfullt paverkansmedel. Civil olydnad i nord riktar sig gédrna mot en
central ordning. I sa fall blir &ven civil olydnad en flykt fran demokrati, flykt
fran mojligheten att folk kan vara med och regera.

Politik som smitta

Fran artonhundratalssociologen Gabriel Tarde och hundra ar senare Gilles
Deleuze far vi verktyg att se hur samhaéllen och politisk verksamhet fungerar
som repeterande pulser, pulser som aterskapar sig sjalva och som driver sig
sjalva framat. Sadant motstand och sadan politik fungerar mer som
medryckande dans och improviserande musik 4n som en buss som styrs fran
platsen langst fram.

Snarare an att forsoka paverka centrala ordningar sker samhéllsférandringar,
enligt dem, mer genom utstralning: kaskader, kedjeeffekter, kedjor av
imitationer. Dessa imitationskedjor far fart genom repetition, dvning,
experimenterande och traning. De skapar smittor som gar fran grupp till grupp
och fran héndelse till hédndelse. Deleuze anvander begreppen singularitet och
repetition for att visa pa férandringar utmed plana ytor snarare &n uppifran och
ner.

Singulariteter far liv genom att ova

Singulariteter aterskapar sig sjalva. Singulariteter kommer till liv. Bland
grupper och organisationer kan singulariteter uppstda genom pulser,
repetitioner och innovationer. Singulariteten kopierar inte exakt, den snarare
ovar och repeterar. We “must find the Self of repetition, the singularity within
that which repeats. For there is no repetition without a repeater, nothing
repeated without a repetitious soul.”[1]

Singulariteter driver sig sjalv framat genom intensivt pulserande. Dess védsen ar
inte ett tillstand utan intensitet, vila och forandring. "What Spinoza calls
singular essence, it seems to me, is an intensive quality”.[2]

Singulariteter avviker genom att upprepa

I repeterandet forandrar singulariteten sig sjalv, skapar nytt, delar sig, avviker.



Genom den repeterande pulsen skapas direkt forandring. Pulserandet ar
avgorande. Singulariteter ar inte enskilda handelser eller aktioner.

Men singulariteter ar inte heller generella. De mangfaldigar sig (multiplicitet),
utan att underordna sig nagon generell[3] eller logisk princip. "What is a
judgment of singularity? It’s not the same thing as a judgment called particular,
nor the same thing as a judgment called general.”[4]

Singulariteter ar vare sig tillfalliga eller generella. Det tillfalliga och det
generella har bada svart att bygga samhaéllen.

Singulariteter skapar befrielse eller harskande

Istallet for central forandring skapar singulariteter ett myller av forandringar.
Dessa kan dra med varandra och skapa illusionen av att nagon maktordning
eller ledare styr. Dominans och fortryck uppstar nar olika maktcentran hamnar
i resonans med varandra. Resonans ar omsesidig forstarkning.

Singulariteter kan skapa befrielse och revolution, ordning och makt, over- och
underordning, jamlikhet och solidaritet, fortryck och krig. Bade hérskare och
befrielsegrupper ar beroende av singulariteter. Jaa, aven salsa, samba och
tango kommer till liv genom att skapa singulariteter: klubbar, kurser,
musikgrupper. Det ar singulariteter som gor samhallen levande.

En singularitet kan skapa dominans men den ar inte sjalv helt underordnad den
ordning den ar med och skapar. I sa fall vore den inte en singularitet. Visst kan
andra ordningar hindra, avgransa eller krossa singulariteten. Men det vi kallar
singulart ar det som repeterar, det som skapar sin egen forandring.

Till skillnad fran mekaniska fenomen som néastan helt styrs av ett system eller
en ordning gor singulariteter sig delvis oberoende av marknaden, kapitalismen
och nationalstaten. Aven den radikalaste, nyliberala hyllningskoren for
kapitalism gor sig till stor del oberoende av kapitalismen. Fangar och
fangvaktare gor sig delvis oberoende av fangelset. Soldater gor sig delvis
oberoende av kriget.

Singulariteter bryter sig loss fran éverordnade logiker och trender. De bryter
med overordnad makt, och de bryter med generella ideologier. “If repetition
exists, it expresses at once a singularity opposed to the general, a universality



opposed to the particular, a distinctive opposed to the ordinary, an
instantaneity opposed to variation and an eternity opposed to permanence.”[5].

Singulariteter ar inte autonoma

Singulariteten blir aldrig nagot enskilt, den blir aldrig sig sjalv nog, den
behover andra singulariteter, for att samarbeta eller for att gora motstand. Tja,
eller bara for att overleva.

“’Singularity’ is not the individual but rather the case, the event, the potential,
or better, the distribution of potentials in a given matter. Draw the political
map of an individual, of a group, or of a society, and there is no essential
difference: the aim is to extend one singularity toward proximity with another
in such a way as to produce a ‘configuration of events’”[6]

Samhallsforandringar snarare an
samhallsforandringen

Samhallsforandringar ar aldrig renodlade. Singulariteter lever jamsides med
det tillfalliga och overgaende, eller med det generella och centralstyrda.
Singularitet och generalitet starker eller motverkar varandra, vavs ihop eller
gor sig oberoende av varandra. Ifall en centralstyrd organisation eller regering
ska overleva kravs stod fran mangder med singulariteter, vilka inte sjalva styrs
fran centralt hall.

Generella beslut fran styrande — saval regeringar som bolagsstyrelser —
forklarar bara en liten del av vad som sker. Singulariteter och andra
underifran-mekanismer utgor en overlagset mycket storre del av vara
samhéllen och organisationer. Darfor blir en for stor fokusering pa politik och
motstand genom paverkan sloseri med kraft och tid. Tron att regeringar, chefer
och styrelser styr det mesta ar en vidskepelse sprid aven bland aktivister och
folkrorelser.

Singular politik experimenterar med de samhallen gruppen vill leva. Genom
imitationer och innovationer sker samhallsforandring som kedjeeffekter. Det ar
politik nerifran snarare &n uppifran.

Per Herngren
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