Straffets funktion i civil olydnad

Manga plogbillar jag kanner, inklusive mig sjalv, vill riva alla fangelser och
avskaffa straff. Anne Montgomery, Phil Berrigan och flera andra som gjort en
rad plogbillsaktioner och spenderat flera ar i fangelse, betonar straffet som
statens yttersta instrument fér makt. Phil havdar att staten bygger pa lagen
som bygger pa straffet.

Precis som Henry David Thoreau, nar han 1849 lanserade tankarna bakom civil
olydnad, sa ar kampen for manga i plogbillsrorelsen inte riktad mot regeringen
eller ledarna. Civil olydnad ses i den har traditionen som riktad mot lydnaden.
Det ar alltsa inte ledarna eller regeringen som ar problemet utan alla som
protesterar men &nda lyder (Thoreau). Genom att utmana radslan for straff sa
tanker man sig att fangelset avskaffas och till slut rivs. De blir meningslosa
precis som de rester som finns kvar av Berlinmuren. Fangelset ar var radsla for
straff. Om jag forstatt tankarna ratt sa starker strikt laglighet eller
hemlighetsmakeri radslan for straff och darmed statens makt.

Malet ar medlet

Plogbillsrorelsen betonar alltsa direkt aktion. Malet ar medlet. Utfor malet
direkt. Vill du ha bort vapen sa avrusta vapen. Men direkt aktion blir naivt om
en maktanalys saknas. Det ar inte aktionen som forandrar utan mojligheten att
skapa ett nytt system som undergraver det gamla. Om en grundpelare i statens
makt ar lagen och var lydnad till den. Sa maste den direkta aktionen vara bade
en direkt 16sning pa problemet (avrusta, proppa igen avloppsror for giftutslapp,
ge flyktingar fristad) men den maste ocksa utmana det orattfardiga systemets
grund - lydnaden. Om direkta aktioner inte utmanar lydnaden sa blir de inte
systemoverskridande (revolutionara) lika lite som protester.

Om man ska dra denna analys till sin spets sa innebar det att lagliga aktioner
eller lagrisk civil olydnad inte har nagon storre verkan for att undergréava
statens fundament - lagen. Radslan for fangelse och skadestand maste utmanas
ordentligt. Manga plogbillar ser alltsa straffet som viktigt eftersom det skulle
vara statens grundpelare. Precis som Toivo Jokkala skriver finns det ingen
anledning att idealisera straff eller mystifiera det. Protestrorelser vander sig
mot makthavare. Men en revolutionar rorelse maste vanda sig mot systemets
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fundament. Och det ar ytterst lydnaden vi kampar emot.
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Detta var ett svar till Yelah-ledaren: "Civil olydnad, dogmer och straff” av Toivo
Jokkala
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