Sverige ar inget samhalle

Goran Ahrne, professor i sociologi, avlivar flera av de myter som ickevald,
vanster och motstandsgrupper garna lever kvar i. Har tar jag upp hans
forskning om att nationalstater inte ar samhaéllen. Citaten ar fran Géran Ahrnes
artikel “Upptéackten av det globala” fran 2007.

Nationer ar inte samhallen

Den globala revolutionen ”innebar att staten inte langre kan ses som
mittpunkten i samhallet.” Samhallet kretsar inte kring staten. "En stat ar inget
eget universum med en egen himmel”. Den viktigaste insikten med upptackten
av det globala, ar enligt Goran Ahrne, “kritiken av det traditionella
samhallsbegreppet och axiomet att en stat skulle utgora ett avgransat
samhallssystem.”

Den "samhallssystemcentrerade varldsbilden” har spelat ut sin roll. Det ar inte
bara sa att globala processer korsar nations- och samhallsgranser, de upphaver
dem. Det finns inget sarskilt svenskt eller norskt eller Nya Zeelandskt samhalle.
Lika lite som det finns en svensk natur finns det ett svenskt samhalle.” ”Stater
ar en typ av organisationer”. (Ahrne, 2007)

Nationalism forestaller sig att svenskarna ar lika varandra, och att
guatemaltekerna ar lika varandra och att de darfor ar olika varandra. Kanske
”ar storstdder i manga lander mer lika varandra &n de &r lika sina smastader i
samma land. Hur kan vi fa for oss att den geografiska yta som begransas av en
stat skulle vara en samhallelig enhet?”

Folkrorelser och organisationer ar samhallen

Ahrne foreslar teorier och forskning som visar hur “ménniskors handlingar
kanaliseras och filtreras i olika former av kollektiv handling: i organisationer, i
rorelser eller i natverk.” Vara “varderingar och satt att se pa varandra formas
av kulturer, institutioner eller diskurser”. "Detta kan vi kalla samhalle.”

For flertalet motstands- och folkrérelseorganisationer innebar Goran Ahrnes
analys att de maste definiera om sin svenskhet. Eftersom det, enligt Ahrne, inte
finns nagot svenskt samhalle maste man overge tron att Samhallet ar lika med
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nationalstaten. Folkrorelser behover, overge tanken att de lever inuti
Samhallet. Folkrorelseorganisationer far istallet bejaka att de &r samhaéllen.
Foreningar och organisationer snarare an nationalstaten blir samhallen. Goran
Ahrne hjélper oss att bryta oss loss fran motségelsen om svenska folkrorelser.
"De svenska folkrorelserna kan inte ha en svensk forklaring.”

Det innebar ocksa att folkrorelserna behover lamna metaforen att de paverkar
Samhallet nar de vander sig mot staten. Istallet for att se relationen vertikalt,
att svenska folkrorelser eller sociala rorelser skulle forandra nationalpolitiken,
upptacker vi “en mangd horisontella relationer mellan organisationer och
rorelser av olika slag.” Dessa relationer ar inte symmetriska eller platta utan
innehaller makt och hierarki. Nar vi tar oss ur samhalls-férestallningen om
nationalstaten blir det lattare att upptacka myllret av samhallen och
maktordningar.

En folkrorelseorganisation lever det samhalle som skapas kring den. Det
innebér alltsa att vi ror oss genom ett myller av samhéllen. Dessa samhallen ar
sallan isolerade oar. Konflikter och samverkan vaxer fram. Ett samhalle kan
intervenera i ett annat samhalle. Interventionen kan ersatta eller tranga bort
(displace) det andra samhaéllet. Det kan ocksa skapas gravitation sa samhallen
dras in i varandra. Det uppstar vanligen helt andra dynamiker &n den
mekanistiska forklaringen om paverkan.

Samhallen kan samarbeta med varandra och aven underordna sig varandra.
Né&r organisationer organiserar sig i organisationer far vi metaorganisationer.
Sadana metaorganisationer kan vara War Resisters International, Universal
postal Union, European Parking Association. Och de kan verka over stora delar
av varlden. De kanske specialiserar sig sa att de med tiden borjar dominera
inom sitt specialomrade.

Nationer ar globala

Om nationalstaten inte langre ar synonymt med Sambhaéllet, hur ska vi forsta
nationalstaten? Aven har tvingas vi att tdnka om. Staten och nationen ar inte
synonymt med ett landomrade. Varje stat ar internationell. Och varje stat ar
global. "En stat ar inte ensam. Allt det som definieras som en stat skulle vara
omojligt att uppréatta om det bara fanns en stat. Da skulle det inte beho6vas
nagra granser.” ”Stater hjalper varandra att kontrollera medborgarna och



hindra dem fran att flytta.”

Istallet for att reducera granser till nationsgranser passerar vi dagligen en
méangd granser: bostadsomraden, arbetsplatser, daghem, turistanldggningar,
krogar. De skapar granser eller blir avgransade.

"Nu har vi antligen insett att varlden hanger samman och att
samhallsprocesser over hela jorden ar ssmmankopplade med varandra. Och det
har de alltid varit.” Vi tvingas &ntligen ”inse att det inte finns nagra isolerade
samhallen och att den manskliga varlden alltid hangt samman och att inga
samhaéllen har borjat fran borjan.”

Vetenskap utan nations-samhallet

Upptéackten av det globala framstar “som en kopernikansk revolution inom
samhallsvetenskapen”.

Insikten om det globala har "forandrat villkoren for sociologiska forklaringar
och forstaelsen av samhaélleliga processer.” Den leder till “en kritik av en hel
del traditionell sociologisk och samhallsvetenskaplig teori.”

Det globala ar inte nagot som skulle ha intraffat under de senaste tjugofem
aren. Det ar ingen "ny era eller tidsdlder”. Globaliseringen &r lika gammal som
“the rise of the so-called world religions two thousand and more years ago”,
enligt religionssociologen Roland Robertson (2003). Har bor man aven namna
en rad for oss sjalvklara globala innovationer: tal- och skriftsprak, familj,
hushall, slakt och giftermal, samt lag och réatt.

Sociologins historiska utveckling som vetenskaplig disciplin kom att
sammanfalla med ”"en period av medvetna forsok att nationalisera social
praktik” (egen Oversattning, Wagner 2001:144). Samhaéllsvetenskap, bade
empirisk och teoretisk, “kom pa ett olyckligt satt att inriktas pa studiet av
enskilda ‘'samhallen’”.

Goran Ahrne menar att &ven var bild av historien maste omtolkas. Tanken “om
globalisering ar ett upphavande av ovningen att kategorisera olika samhallen”
som moderna eller senmoderna, eller som jordbrukssamhalle eller
industrisamhalle. "Upptéackten av det globala kan forhoppningsvis fa oss att
forsta att det alltid varit fel att tanka sig varlden som ett antal avgransade



stadier som befann sig i olika faser.”

Goran Ahrne avlivar inte bara myterna om nations-samhallen och historiska
faser, han avlivar aven flera andra myter om det globala:

= Det 0Okande resandet och Internet gor inte att varlden krymper utan att
den "utvidgas och fragmenteras”.

= ”I den globala varlden finns inte heller nagra majoritetsbefolkningar
utan har tillhor alla en etnisk minoritet.”

- Det &r inte sa att foretag sprids ut och globaliseras. De har “en tendens
att samlas i tata konstellationer”.
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