
Containerföreställningar  om
nationalstat och civilsamhälle
Utkast till boken Civilsamhälle och Makt Hur kritik förvandlas till lydnad som
ska komma ut 2024.

Den borgerliga revolutionen producerar föreställningar om relativt autonoma
sfärer eller boxar. Dessa kan placeras vertikalt och så beskrivs samhället ha
skikt  och  nivåer.  Sfärerna  kan  också  framställas  mer  horisontellt  som om
nationalstaten består av separata sektorer.

Att  nationalstaten  föreställs  innehålla  en  mångfald  av  organisationer,
förvaltningar och grupper kompletteras med en annan typ av sfärer så som
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kultur, religion och marknad. Ja, även naturen paketeras in i nationen och det
dyker upp böcker om svenska fåglar och svenska blommor.

Dessa  separata  boxar  paketeras  ihop  i  en  större  behållare  som  benämns
nationalstaten  och  samhället.  I  forskning  kallas  detta  för  container-

föreställning
1

.  Det skapar en instinktiv känsla av innanför och utanför.  Den
omedvetna bilden av nationalstaten som en stor låda med ett innehåll får oss
att tro att vi befinner oss inuti eller utanför ett land. Invandrare och utvandrare
är exempel på containerföreställning.

Upplevelsen av ett omslutande rike växer fram som en vidskepelse. Skepelse i

vidskepelse har i svensk etymologi betydelsen skepnad.
2

 Vi tycker oss verkligen
urskilja ett väldigt land med ett innehåll. Ifall vi kisar anar vi skepnaden av en
omslutande behållare: nationalstaten.

Civilsamhälle bakas in i nationalstaten och förvandlas till synonym för nationen

(folket).
3

 Genom att hålla sig inom sin utvalda plats är det med och formar

föreställningen om att befinna sig inuti den omslutande nationalstaten.4

Civilsamhälle boxas in
Civilsamhälle föreställs i sig själv vara en behållare. Tidigt i den borgerliga
revolutionen paketerades organisationer, föreningar, salonger, klubbar, företag
och familjer in i civilsamhället. De hålls isär både från varandra och från staten.
Som skilda ges de en plats. Eller snarare så tar de sig plats där de får plats. De
förs  samman  genom  att  hållas  isär.  Det  växer  fram  en  ordning  för  hur
civilsamhälle ska inordna folket.

Nuförtiden  sorteras  gärna  kapitaliska  företag  ut  ur  civilsamhället
5

.  Tidiga
liberaler  uppfinner  dock  civilsamhälle  för  att  rikta  en  stor  blandning  av
organisationer,  även företag,  mot  den nya  statsbildningen som ska ersätta
enväldiga  kungar.  Att  paketera  ihop  organisationer  och  grupper  till  ett
civilsamhälle, blir ett avgörande verktyg för detta. Civilsamhälle får som uppgift
att skapa ett innanför och ett utanför.

För att ordna den nationella ordningen fordras träning i att agera som om man



vore ett innehåll i nationalstaten. Civilsamhällets träning blir samtidigt intränad

oförmåga6  i  att  bygga  samhällen  och  stater  ”utanför”  containern.  Det  blir
intränad  oförmåga  till  avvikelse,  alltså  att  rikta  sig  i  andra  riktningar  än
nationalstaten.

Containerföreställning som begrepp kommer från kritik  av  hur  nationalstat
uppfattas  som en  stor  box  med  ett  innehåll.  Det  är  knappast  några  som
använder  ordet  container  som  positiv  beskrivning  av  ett  land.  Inom
administration och forskning produceras container-föreställningar med andra
begrepp,  exempelvis  samhällsnivå,  sektorer,  sociala  fält,  utanförskap,
integrering,  inre  och  yttre.

Enligt  Ulrich  Becks  analys  förstör  containerföreställningar  möjligheten  att
begripa hur stat och civilsamhälle faktiskt fungerar. ”The container model of
nation-state  spaces  that  can  be  locked  –  ’methodological  nationalism’  –  is

useless for understanding Europe”7.

Vi behöver välja begrepp med omsorg för att bryta oss ur föreställningen av
nationalstat  och  civilsamhälle  som  lådor  eller  containrar.  I  boken  prövas
exempelvis ordning och riktning, opposition och motpart för att undersöka de
verksamheter som reproducerar den liberala nationalstaten.
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Sverige är inget samhälle
Göran Ahrne, professor i  sociologi,  avlivar flera av de myter som ickevåld,
vänster  och  motståndsgrupper  gärna  lever  kvar  i.  Här  tar  jag  upp  hans
forskning om att nationalstater inte är samhällen. Citaten är från Göran Ahrnes
artikel ”Upptäckten av det globala” från 2007.

Nationer är inte samhällen
Den  globala  revolutionen  ”innebär  att  staten  inte  längre  kan  ses  som
mittpunkten i samhället.” Samhället kretsar inte kring staten. ”En stat är inget
eget universum med en egen himmel”. Den viktigaste insikten med upptäckten
av  det  globala,  är  enligt  Göran  Ahrne,  ”kritiken  av  det  traditionella
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samhällsbegreppet  och  axiomet  att  en  stat  skulle  utgöra  ett  avgränsat
samhällssystem.”

Den ”samhällssystemcentrerade världsbilden” har spelat ut sin roll. Det är inte
bara så att globala processer korsar nations- och samhällsgränser, de upphäver
dem. Det finns inget särskilt svenskt eller norskt eller Nya Zeeländskt samhälle.
Lika lite som det finns en svensk natur finns det ett svenskt samhälle.” ”Stater
är en typ av organisationer”. (Ahrne, 2007)

Nationalism  föreställer  sig  att  svenskarna  är  lika  varandra,  och  att
guatemaltekerna är lika varandra och att de därför är olika varandra. Kanske
”är storstäder i många länder mer lika varandra än de är lika sina småstäder i
samma land. Hur kan vi få för oss att den geografiska yta som begränsas av en
stat skulle vara en samhällelig enhet?”

Folkrörelser och organisationer är samhällen
Ahrne föreslår teorier och forskning som visar hur ”människors handlingar
kanaliseras och filtreras i olika former av kollektiv handling: i organisationer, i
rörelser eller i nätverk.” Våra ”värderingar och sätt att se på varandra formas
av kulturer, institutioner eller diskurser”. ”Detta kan vi kalla samhälle.”

För flertalet motstånds- och folkrörelseorganisationer innebär Göran Ahrnes
analys att de måste definiera om sin svenskhet. Eftersom det, enligt Ahrne, inte
finns något svenskt samhälle måste man överge tron att Samhället är lika med
nationalstaten.  Folkrörelser  behöver,  överge  tanken  att  de  lever  inuti
Samhället.  Folkrörelseorganisationer får istället bejaka att de är samhällen.
Föreningar och organisationer snarare än nationalstaten blir samhällen. Göran
Ahrne hjälper oss att bryta oss loss från motsägelsen om svenska folkrörelser.
”De svenska folkrörelserna kan inte ha en svensk förklaring.”

Det innebär också att folkrörelserna behöver lämna metaforen att de påverkar
Samhället när de vänder sig mot staten. Istället för att se relationen vertikalt,
att svenska folkrörelser eller sociala rörelser skulle förändra nationalpolitiken,
upptäcker  vi  ”en  mängd  horisontella  relationer  mellan  organisationer  och
rörelser av olika slag.” Dessa relationer är inte symmetriska eller platta utan
innehåller makt och hierarki.  När vi  tar oss ur samhälls-föreställningen om
nationalstaten  blir  det  lättare  att  upptäcka  myllret  av  samhällen  och



maktordningar.

En  folkrörelseorganisation  lever  det  samhälle  som  skapas  kring  den.  Det
innebär alltså att vi rör oss genom ett myller av samhällen. Dessa samhällen är
sällan isolerade öar. Konflikter och samverkan växer fram. Ett samhälle kan
intervenera i ett annat samhälle. Interventionen kan ersätta eller tränga bort
(displace) det andra samhället. Det kan också skapas gravitation så samhällen
dras  in  i  varandra.  Det  uppstår  vanligen  helt  andra  dynamiker  än  den
mekanistiska förklaringen om påverkan.

Samhällen kan samarbeta med varandra och även underordna sig varandra.
När organisationer organiserar sig i organisationer får vi metaorganisationer.
Sådana metaorganisationer kan vara War Resisters  International,  Universal
postal Union, European Parking Association. Och de kan verka över stora delar
av världen. De kanske specialiserar sig så att de med tiden börjar dominera
inom sitt specialområde.

Nationer är globala
Om nationalstaten inte längre är synonymt med Samhället, hur ska vi förstå
nationalstaten? Även här tvingas vi att tänka om. Staten och nationen är inte
synonymt med ett landområde. Varje stat är internationell. Och varje stat är
global. ”En stat är inte ensam. Allt det som definieras som en stat skulle vara
omöjligt att upprätta om det bara fanns en stat. Då skulle det inte behövas
några  gränser.”  ”Stater  hjälper  varandra  att  kontrollera  medborgarna  och
hindra dem från att flytta.”

Istället för att  reducera gränser till  nationsgränser passerar vi  dagligen en
mängd gränser:  bostadsområden,  arbetsplatser,  daghem, turistanläggningar,
krogar. De skapar gränser eller blir avgränsade.

”Nu  har  vi  äntl igen  insett  att  världen  hänger  samman  och  att
samhällsprocesser över hela jorden är sammankopplade med varandra. Och det
har de alltid varit.” Vi tvingas äntligen ”inse att det inte finns några isolerade
samhällen och att den mänskliga världen alltid hängt samman och att inga
samhällen har börjat från början.”



Vetenskap utan nations-samhället
Upptäckten av det  globala framstår  ”som en kopernikansk revolution inom
samhällsvetenskapen”.

Insikten om det globala har ”förändrat villkoren för sociologiska förklaringar
och förståelsen av samhälleliga processer.” Den leder till ”en kritik av en hel
del traditionell sociologisk och samhällsvetenskaplig teori.”

Det globala är inte något som skulle ha inträffat under de senaste tjugofem
åren. Det är ingen ”ny era eller tidsålder”. Globaliseringen är lika gammal som
”the rise of the so-called world religions two thousand and more years ago”,
enligt religionssociologen Roland Robertson (2003). Här bör man även nämna
en  rad  för  oss  självklara  globala  innovationer:  tal-  och  skriftspråk,  familj,
hushåll, släkt och giftermål, samt lag och rätt.

Sociologins  historiska  utveckling  som  vetenskaplig  disciplin  kom  att
sammanfalla  med  ”en  period  av  medvetna  försök  att  nationalisera  social
praktik”  (egen  översättning,  Wagner  2001:144).  Samhällsvetenskap,  både
empirisk och teoretisk, ”kom på ett olyckligt sätt att inriktas på studiet av
enskilda ’samhällen’”.

Göran Ahrne menar att även vår bild av historien måste omtolkas. Tanken ”om
globalisering är ett upphävande av övningen att kategorisera olika samhällen”
som  moderna  eller  senmoderna,  eller  som  jordbrukssamhälle  eller
industrisamhälle. ”Upptäckten av det globala kan förhoppningsvis få oss att
förstå att det alltid varit fel att tänka sig världen som ett antal avgränsade
stadier som befann sig i olika faser.”

Göran Ahrne avlivar inte bara myterna om nations-samhällen och historiska
faser, han avlivar även flera andra myter om det globala:

Det ökande resandet och Internet gör inte att världen krymper utan att
den ”utvidgas och fragmenteras”.
”I den globala världen finns inte heller några majoritetsbefolkningar
utan här tillhör alla en etnisk minoritet.”
Det är inte så att företag sprids ut och globaliseras. De har ”en tendens
att samlas i täta konstellationer”.
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Världssystem  bryter  sig  ur
metodologisk nationalism
En rörelse av forskare som kallar sig världssystemanalytiker lanserade under
sjuttiotalet begreppet världssystem. Föreställningen är att de olika systemen
bildar  egna  världar.  Enligt  Immanuel  Wallerstein  var  valet  av  begreppet
’världssystem’ (world-system) ”avsedd att indikera att det inte var fråga om
system, ekonomier och imperier som omfattar (hela) världen, utan om system,
ekonomier  och  imperier  som  var  för  sig  utgör  en  värld  (men  som  inte
nödvändigtvis sträcker sig över hela jordklotet).”[1]
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System skapar världar
Immanuel Wallerstein är den mest kända förespråkaren för världssystemanalys.
Enligt honom vänder den på det gängse sättet att forska och ersatte därmed
”den  traditionella  analysenheten,  nationalstaten  (med)  ’världssystem’.
Historikerna hade i  första hand undersökt  nationella  historier,  ekonomerna
hade analyserat nationella ekonomier, statsvetarna nationella politiska system
och sociologerna nationella samhällen.” Världssystemanalytikerna frågade sig
skeptiskt ”huruvida dessa studieobjekt verkligen existerade, och om det inte
gick att göra mer användbara undersökningar utifrån andra utgångspunkter.”

Istället för att se nationalstaten som en ram för olika samhällsföreteelser byts
nationalstaten ”ut mot ett antal ’historiska system’”. Världssystemen är både
rumsligt och tidsligt begränsade. De innefattar flera politiska och kulturella
enheter;  och  verksamheter  och  institutioner  integreras  och  lyder  vissa
systemiska  regler.

Nationalstatlig vidskepelse
Världssystem  forskare  underordnade  sig  inte  den  nationalstatliga
föreställningen och ideologin om en kultur, en nation, ett folk, under en politisk
statlig  enhet.  Med fokus  på  system kunde forskarna  undvika  att  göra  det
nationalstatliga  ideologiska  projektet  till  förebilden  för  ekonomi  och
samhällsvetenskap.

De  kunde  dessutom visa  att  det  nationalstatliga  projektet  aldrig  någonsin
lyckats genomföras i praktiken. Nation (folk) och stat har aldrig blivit ett, aldrig
blivit  en  enhet.  Att  bygga  vetenskap  på  en  utopisk  föreställning  som  är
orealistisk blir olyckligt.

Oräkneliga  teorier  som  försöker  förklara  övergången  från  feodalism  till
kapitalism, från underutveckling till  utveckling,  från fattigdom till  välstånd;
utifrån  interna  och  externa  faktorer  är,  enligt  Wallerstein,  ”av  försumbart
värde”[2].  Nationalstaten  är  inte  en  container.  Det  finns  inga  nationella
ekonomier lika lite som det finns nationella blommor eller fåglar.

Nationalstaten innehåller inte. Den är vare sig en bubbla eller en låda.



System är vare sig nödvändiga eller helheter
Världssystemanalytikerna  bröt  dessutom  med  tron  på  den  nödvändiga
utvecklingen, och det oundvikliga framsteget. ”De betraktade framsteget som
en möjlighet snarare än en nödvändighet”[3]. De ”ifrågasatte till och med om
uppkomsten av en kapitalistisk världsekonomi alls  kunde beskrivas som ett
framsteg.” Därmed kunde (och kan) helt andra mer framstegsinriktade system
utvecklas istället för världskapitalism. Kapitalism är inte nödvändig.

Inte  heller  lönearbete  är  nödvändigt  för  en  effektiv  och  lönsam ekonomi.
Världssystemanalytikerna ”har slagit fast att lönearbete bara är ett av många
sätt att kontrollera arbetskraft” både för kapitalism och för andra ekonomiska
system. För kapitalistiska företag kan andra ordningar än lönearbete vara mer
lönsamma, exempelvis förlagssystem i relationen författare-bokförlag, eller att
göra om konsumenten till oavlönad producent som hos Facebook och Youtube.

Marknaden är inte system
För  världssystemanalysen  är  marknaden  inte  ett  system.  Att  hänvisa  till
marknaden är inte mer vetenskapligt än att hänvisa till alver eller hustomtar.
Det finns däremot mängder med marknader och mängder med ekonomiska
institutioner.  Många av  dessa  kan vara  sammanflätade  genom kapitalistisk
världsekonomi.  Det  ”är  sätten  på  vilka  de  kombineras  som  förklarar
världsekonomins  rörelser”[4].

Genom att välja begrepp som sammanfläta och kombineras bryter Wallerstein
med totalitets- och helhetstänkande. Världssystemanalysen närmar sig därmed
andra  systemteorier  vilka  bryter  med  helhetsföreställningar:  som ickelinjär
dynamik  (matematik,  fysik,  samhällen),  sociala  systemteori  (Luhmann),
assemblageteori (Deleuze, DeLanda), komposition (Deleuze, Guattari), rhizome
(Deleuze, Guattari), imitationskedjor och dess intersektioner (Tarde).

Möjligen beskriver världssystemanalysen själva världssystemen som helheter
vilka  innehåller  (contain).  Man  misstänker  att  vissa  visioner  från  det
nationalstatliga utopiska projektet har överförts till systemtänkandet. För att
befria analysen från containervärldsbilden skulle världssystemanalysen behöva
göra upp med möjlig barlast från nationalstatens utopiska självförståelse. Detta
är något som även motståndsgrupper och folkrörelser skulle behöva göra för att



lämna en föreställning om politik och samhällen som enligt flera systemteorier
de senaste åren måste ses som fantasi och vanföreställning.
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Befria  sig  från  container-
världsbilden
Kolumn publicerad i Göteborgs Fria, 2008-01-02

 Någon smart typ lyckas övertyga mig om att jorden inte alls är platt. Motvilligt
accepterar jag detta, i varje fall logiskt. Fast hur långt tid tar det innan jag
börjar se på jorden som rund, uppleva den som rund? Det är en sak att veta,
men det tar ett tag innan kroppen, seendet, upplevelsen ändrar sig. De som
levde på medeltiden behövde nya bilder och metaforer som hjälpte dem att se
världen annorlunda. Att betrakta den rundade horisonten var säkerligen till stor
hjälp.

Under några år har min världsbild genomgått en liknande omvandling. Det har
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inte varit lätt. Jag har fått träna mig och jag har fått pröva nya metaforer.

Nationalstaten utger sig vara Samhället
Container-världsbilden har varit så inetsad i min kropp, i mitt seende och i min
tankevärld att jag gång på gång ramlat tillbaka in. För tio år sedan visade en
tysk sociologprofessor, Ulrich Beck, för mig hur nationalstaten skapat en fiktiv
bild av att samhälle och nation är samma sak. Säger man samhället så menar
man nationen. Man talar om det svenska samhället eller det franska samhället.
Sverige och Frankrike skulle alltså vara olika samhällen.

Under ett par hundra år har nationalstaten försökt göra sig till container för
samhället.  En viktig metafor har varit  territoriet.  Genom att  låtsas att  den
behärskar detta landområde har staten fått oss att tro att vi befinner oss inuti
Sverige.

Statens glasögon började tidigt användas även av samhällsvetenskapen. Sättet
staten såg på sig själv  överfördes till  samhällsvetenskapernas metoder och
teorier. Redan 1979 betecknade A.D Smith detta för metodologisk nationalism.
Vetenskapen bekräftade och använde byråkratins världsbild.

Bryter sig ur containern
Sedan åtminstone tio år har en rad samhällsforskare gjort upp med container-
världsbilden. De tror inte längre att liv och handlande utspelar sig inom slutna
rum. Samhälle och nation är inte längre samma sak. Detta har inneburit att en
stor  del  av  samhällsforskningen  blivit  förlegad.  Dessutom upptäcker  vi  att
många protest- och motståndsgrupper verkar genom en fiktiv världsbild.

Politik har uppfattats som nationens politik. Samhällsordning har uppfattats
som nationalstatens ordning. Samhällsförändring har uppfattats som förändring
av staten.

Det politiska arbetet blir instängt i en fiktiv container där protestgrupper och
motståndsgrupper  har  fått  för  sig  att  de  befinner  sig  inuti  Sverige.  Man
namnger till och med sina organisationer som om man vore en mini-container
inuti  Sverige-containern:  Namn som Sveriges Arbetares Centralorganisation
eller  Svenska  Freds  skapar  illusionen  att  dessa  organisationer  finns  inuti
Sverige. De grupper som inte låser in sig i den fiktiva Sverige-bubblan utan



arbetar direkt med kvinnor som misshandlas eller gör aktioner på vapenföretag
anses inte utöva politik. Det betecknas som opolitiska.

Föreställningen att vi skulle befinna oss i Sverige skapar metaforer som ”i”
eller ”inuti”. Låt oss pröva nya metaforer. Själv har jag haft stor hjälp av att
ersätta ”i” med ”bredvid”.

Samhällen snarare än Samhället
I den samhällsforskning som gör upp med container-världsbilden ses Sverige
eller  USA  inte  längre  som  samhällen.  Däremot  kan  man  se  kollektiv,
kommuniteter, städer, familjehushåll, företag, avdelningar som samhällen. Tänk
samhälle som något som kretsar kring torg. Torg fungerar som mötesplatser.
På arbetsplatser kan fikarummet eller en korsning av korridorer fungera som
torg.  Olika statliga verk bildar genom de anställdas möten och gemenskap
samhällen. Även riksdagen bildar ett litet samhälle, eller troligen flera. När en
gemenskap börjar leva sitt eget liv skapas ett samhälle. Vi kan tänka oss alla
dessa samhällen som bredvid varandra snarare än inuti varandra som boxar.

Jag kan uppleva att jag med min dator kopplar upp mig mot Internet. Men jag
uppfattar inte mig själv befinna mig inuti  Internet.  På ett  liknande sätt  är
samhällen kopplade till varandra.

Samhällen är inblandade och länkade till varandra och de har därmed ansvar
att ingripa i varandra. Ulrich Beck menar att fiktionen att nationsgränser skulle
avgränsa oss och skydda oss mot delaktighet försvinner. Vi kan inte längre
prata om ”deras konflikt”  eller  ”båda parter  i  konflikten”.  Det  finns ingen
enskild  palestinsk-israelisk  konflikt.  Fattigdom  är  inte  nationellt.  Vi  måste
istället undersöka hur de samhällen vi rör oss mellan stöder och tjänar på
exploatering  och  förtryck.  Och vi  behöver  bygga  motstånds-samhällen  som
ingriper.  Vi  kan inte  längre vända oss  till  en fiktiv  samhälls-container  och
förvänta oss att de som sitter i riksdagen är mer politiker än vad vi är. Vi har
ansvar  att  börja  leva  det  solidariska  samhället  och  samarbeta  med  andra
rättvisa samhällen. Förtryck och fattigdom kräver dessutom av oss intervenera i
våldsamma och destruktiva samhällen.

Per Herngren
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Läs vidare
Kultur är inte en container

Sverige är inget samhälle

Härskare  styr  inte  –  Spinoza  &
Deleuze
Spinoza hjälper oss att bryta med föreställningen om makt som styrning.

Spinoza utgår från att samhället finns, att vi befinner oss i detta samhälle, att vi
inte kan befinna oss utanför det och att samhället behöver ett härskarvälde
(dominion).

Spinoza har en container-bild av samhället, han ser det som en helhet vilken
innehåller (contain) medborgare och institutioner.  Samhället  ses också som
synonymt  med  staten.  I  andra  texter  har  jag  krit iserat  sådana
containervärldsbilder av samhället. Det finns mer relevanta föreställningar där
kompositioner, kopplingar och sammansättningar ersätter totalitetstänkandet.
Samhället  blir  inte  synonymt  med  staten.  Och  staten  kan  aldrig  vara  ett
samhälle.

Det finns dock något intressant i Spinozas teori om staten. Det är att härskarna
inte är styrande.

Makt som resonans snarare än styrning
Härskarna styr inte så som det framställs av våra samtida proteströrelser och
massmedier. Spinoza bryter med föreställningen om härskande som styrande.

Istället  för  att  vara  styrande,  marionett  spelare,  är  härskarna  mer  som
bastrummor.  Härskarna  bör  i  Spinozas  politiska  filosofi  snarare  dominera
pulsen. Att leda handlar om att stärka den puls som leder framåt — inte om att
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styra. Härskarna fungerar mer som resonans, förstärkning av en ton.

De underordnade föreställs agera som mängd och de kallas därför multituden. I
Spinozas A Treatise on Politics har jag funnit åtminstone två mekanismer som
förklarar rundgången mellan härskarna och mängden. Härskarna kan antingen
ledas av sin rädsla för multituden. Eller så söker härskarna rekrytera stöd hos
multituden.[1] I båda fallen skapas en rundgång, en resonans, mellan härskarna
och den underordnade mängden.

Spinoza  fastnar  dock  i  en  binär  dichotomi  mellan  de  rationella,  taktiska
härskarna, och den opersonliga mängden. Vi får därmed två motsatta subjekt,
en härskande grupp som taktiskt och reaktivt agerar mot, eller följer, mängden.
Och en lika reaktiv mängd som behöver härskarnas ordning för att förverkliga
sig.

Deleuze och Guattari om makt
Makt  kodas,  enligt  Deleuze  och  Guattari,  ofta  som  binära  motsatser:  “it
simultaneously performs an overcoding by binary organizations and resonance
(Powers,  Church,  empires,  rich-poor,  men-women,  etc.)”[2]  Motsättningar
mellan två parter, dichotomier, kan inte avfärdas. Men stater verkar inte genom
en central binär motsättning.

Stater verkar inte genom centrala maktcentrum. Deleuze och Guattari visar att
stater snarare består av resonanser mellan många maktcentrum. 

Vi är alla regerande
Den gamla vänsterföreställningen om att staten förklaras genom en central
motsättning  måste  avfärdas.  Vi  behöver  dessutom  avfärda  den  liberala
föreställningen  om  att  makt  centraliseras  till  ett  styrande  maktcentrum
(pyramidmetaforen). ”There are already just as many power centers … in State
societies.  The latter  … behave as  apparatuses of  resonance;  they organize
resonance.”[3]

Deleuze  och  Guattari  ger  oss  verktyg  för  att  lämna  föreställningen  om
samhället som totalitet och som synonymt med staten. Sådana totaliteter tänks
innehålla både medborgare och lokala samhällen.



Komposition istället för totalitet
Vi får istället verktyg för att se hur makt sätts samman och plockas isär, och
där  kompositionerna  ständigt  ändras.  Regerande  och  makt  materialiseras
överallt. Regerande är mer lokalt än centralt.

Detta  sker  genom repeterande.  Inte  repeterande  som kopiering  utan  som
nyskapande. Repeterandet kan stärka de dominanta pulserna. Repeterandet
kan  också  producera  nya  kompositioner  och  nya  synkoper.  Repeterandet
mångfaldigar  eller  hålla  samman.  Relationen  härskande  och  makt  (lydnad,
underordning)  är  inte  pyramidformad utan  utspridande.  Makt  centraliseras
sällan. Makt mångfaldigar sig.

Regerande sprids
Regerande och lydande sprids som svamprötter åt alla håll. Vi är alla blivande
regering. Forskare, företagare, lokalsamhällen, föreningar och institutioner tar
fler  politiska  beslut  än  de  som  tituleras  politiker.  Det  är  inte  så  mycket
parlamentet som producerar politik. Gemensamma beslut tas omkring oss hela
tiden.

Det blir därmed ett gravt misstag att vända sig mot ett föreställt maktcentrum
och ignorera  all  politik  som sker  runt  oss.  Massmedia  och  proteströrelser
vänder sig mot ett föreställt centrum. De riktar sig mot, de vänder sig till. De
vänder sig därmed bort från det politiska.
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Kämpa mot fantomer?
Fantom  är  kontur  eller  form  av  något  som  inte  materialiserar.  Fantomer
uppfattas  men de är  inte  där.  Avtal,  transaktioner,  varor  och företag som
används i bedrägerier men bara existerar på pappret kallas ibland fantomer.

Ordet kommer från grekiska phantazein: orsaka att något syns. Samt även från
grekiska phainein: att visa. Det är vanligt att psykologisera ordet så det blir ett
hjärnspöke. Här försöker jag istället objektivera det. Objekt presenteras och
utformas så det gestaltar något annat,  något som inte är där eller som är
annorlunda än sin gestaltning. Trolleri är inte privata fantasier utan faktiska
tricks som flera kan uppfatta och medverka i. Jag tror egentligen inte trolleri
har passiva åskådare, man dras med i tricket, och man är med och medverkar i
att skapa skenbilden.

Fantomsfärer
Delar  av  politisk  teori,  samhällsvetenskap,  ’vänstern’  och  protestgrupper
skapar fantomer i formen av sfärer. Små konkreta, lokala handlingar pekas ut
som representanter för väldiga sfärer.

Jag har åkt genom olika samhällen på fem kontinenter men ingen har någonsin
pekat ut var Kontrollsamhället ligger, eller det där Kapitalistiska samhället,
eller Civilsamhället.

När jag säger att jag åkt genom samhällen på fem kontinenter tror en del att
jag menar Kulturer eller Civilisationer, två andra fantomer. Fast jag syftar på
byar och städer. Verkliga samhällen kretsar kring torg. Precis som marknader
är på torget.

Men hallå! Vet någon vilken gata som leder till Marknaden? Och i vilket hörn
hittar jag Marknadskrafterna?

Du där, jag känner mig lite ensam vet du var det Sociala ligger?
Ursäkta,  skulle  någon  av  er  kunna  fråga  Makthavarna  var  någonstans  de
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förvarar den där Makten de har?
Och snälla, kan någon hjälpa mig att hitta vägen ut ur Kontexten?

Hur undviker vi att skapa fantomer?
I min något barnsliga retorik i stycket ovan börjar jag: ”Delar av politisk teori,
samhällsvetenskap, ’vänstern’ och protestgrupper …”. Hur kan jag säga detta
utan att göra ex samhällsvetenskapen och vänstern till fantomer?

För  att  finna  metoder  att  undvika  fantomisering  kan  vi  analysera  två  av
historiens största sociala system: hälsningscermonier och familjer.  Vare sig
kapitalism eller nationalstater har brett ut sig så mycket och blivit så stora som
familjer  och  hälsningar.  Ifall  mikro  och  makro  är  mått  på  omfattning  och
utbredning är hälsningar och familjer mer makro än nationalstater. Historiskt
är hälsningar och familjer också bland de första systemen att bli globala. Men
de pekas inte ut som väldiga sfärer och fantomer. Vi ser dem som många. Vi ser
hur de upprepas och imiteras i fantastisk omfattning.

Det är inte så att alla hälsningar liknar varandra. Olika hälsningar skiljer sig
från  varandra.  Vi  kan  se  skillnader  eftersom  vi  uppfattar  att  de  gör
motsvarande  saker.  Men  vi  ser  aldrig  en  omslutande  väldig  Hälsning.

Samma gäller familjer. Vi ser skillnader just för att vi kan koppla ihop olika
familjeformer. Vi tror oss dock sällan befinna oss i den väldiga Familjen. När vi
ändå nostalgiskt pratar om att vi alla tillhör samma familj så är det snarare
metafor för någon annan fantom, som Samhället.

Att dansa salsa tar plats
Jag  dansar  salsa  och jag  kan känna igen salsa  genom att  folk  dansar  tre
danssteg på fyra taktslag, rytmerna kretsar kring afrikansk klave, basen spelar
inte på första taktslaget, folk dansar med vinklade armbågar aldrig raka armar,
dansturerna är i stort sett samma som bugg, fast översatta till salsans steg. Och
så är det en massa andra detaljer jag är omedveten om men som jag flitigt
använder. Skulle jag och mina vänner analysera salsa skulle vi ta upp svärmar
av instrument, klubbar, koder, regler, rytmer, steg och rörelser. Men vi skulle
aldrig peka ut en väldig Salsa-sfär som omslöt oss.

Nästan allt i salsa hittar vi i andra danser och musikstilar, men inte i just den



kompositionen. Salsa betyder sås. Dansare och musiker behöver blanda för att
det ska bli salsa. Det genuina kan inte bli salsa. I salsa-metropolen Göteborg är
det vanligt att blanda jazz, afrikanskt, hip hop och ball room. En chilenare
lägger även in balett vilket är irriterande för det tar sådan plats på dansgolvet.
Visst, salsa tenderar att klumpa ihop sig.

Salsa tar plats. Danssteg och turer handlar om att ta plats. Det innebär att
dansspar eller individuella dansare även dansar med dem i närheten. På ett
komplext sätt produceras visuella och känslomässiga mönster på dansgolvet.
Dessa strukturer kommer dels från att handlingar möter handlingar, dels från
att reglerande salsaturer möter rytmer och musikaliska uttryck, dels från att
scen, bardiskar och väggar agerar med i dansen. Dansandet men även baren
producerar dragningskraft och affekt. Cirkulation uppstår runt gravitation. Det
finns ingen stor, generell salsastruktur som styr. Struktur blir snarare verb än
substantiv: strukturerande. Strukturer agerar.

Salsan blir knappast fantom själv men den hänvisar dock till andra fantomer:
Som om det skulle kunna finnas en afrikansk rytm. Det finns givetvis många
olika rytmer i Afrika. Det är mycket möjligt att det som kallas afroklave är
vanligare på vissa platser i Latinamerika än på många platser i Afrika.

Svärm av dansare som paradigm för makt och
motstånd
Salsan ger verktyg för att bättre greppa hur stater och kapitalismer svärmar
snarare än sväller upp som sfärer. Svärmar av handlingar, steg, turer, golv,
stolar och bord hamnar i resonans med varandra. De dansar med varandra.

På samma sätt som vi undviker att göra hälsningar, danser och familjer till
väldiga helheter, assemblage, substanser eller sfärer är det möjligt att undvika
att göra vänster, kapitalism, vetenskap, stater, samhällen till väldig sfärer eller
containrar.  Genom att  undersöka  vilka  korridorer,  arkiv,  protokoll,  regler,
blanketter,  underskrifter,  samlingar,  kroppsrörelser,  torg,  hänvisningar,
utpekanden som arbetar med eller mot varandra upptäcker vi hur stater och
även kapitalismer svärmar. Precis som vänster och feminismer svärmar.



Transaler hoppar mellan kontexter
Dessa svärmer är sällan låsta till en plats. De handlingar som ingår i svärmen
är sällan inlåsta i svärmen. Handlingar och saker lokaliserar och dislokaliserar.
De dras till varandra och klungar ihop. De ger sig ibland iväg och börjar verka
på andra platser.

Gilles Deleuze kallar det som kan hoppa över till nya lokala sammanhang för
universaler.  Andra  kallar  dem  absoluter,  då  de  inte  är  bestämda  av
sammanhanget.  Själv  använder  jag  ibland  transaler.

När vi uppfattar hur stater, kapitalism, civil olydnad och feminism svärmar ser
vi hur de blir mer jämlika än om de hade varit sfärer. Det blir inte längre
självklart vem som dominerar i en situation eller på en plats. Det blir därmed
möjligt att upptäcka hur stater dominerar på många ställen och hur feminism
dominerar på andra.

Teorier som är med och skapar fantomer och sfärer förutsäger vad som styr och
domderar. Ordningen är redan ordnad. Detta osynliggör hur motstånd och makt
agerar som svärm för att  fortleva.  Hur sårbara de är.  Hur följsamhet mot
varandra,  och hur intensitet  drar till  sig fler  handlingar och fler  saker till
svärmen. Fantomer osynliggör den ontologiska jämlikhet som finns mellan makt
och motstånd.
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Samhället:  trassel  istället  för
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sfärer – Karen Barad

Karen Barad
Karen Barad och hennes queermaterialism bryter med föreställningar om att vi
befinner oss inuti. Saker och ting är inte placerade inne i olika sfärer: inuti
kulturen,  inuti  civilisationen,  inuti  kapitalismen,  inne  i  globaliseringen,  i
naturen, inne i en viss nationalstat eller inlåsta i västvärlden. Visst, vi kan vara
inlåsta i en cell eller sova inne i ett sovrum. Men hus, lådor och fängelser är
olyckliga  metaforer  för  att  begripa  hur  vi  i  andra  sammanhang  fungerar
tillsammans.

“I am to dislocate the container model of space, the spatialization of time, and
the reification of matter”[1].

Containerföreställning
Container-föreställningar  ser  ekonomin,  marknaden,  kulturen,  naturen,
samhället, nationalstaten, politiken och vetenskapen som väldiga lådor. Saker
skulle i så fall befinna sig inuti en låda. Det är svårt att vara inne i olika lådor
samtidigt.  Dessa  olika  sfärer  eller  lådor  skulle  skapa  sig  sina  egna
förutsättningar,  logiker,  lagar  som  inte  skulle  gälla  i  de  andra  lådorna.

Naturen pekas ut som en egen sfär som fungerar utifrån helt andra lagar och
förutsättningar än marknaden eller kulturen.
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Stora  sfärer  och  containrar  delas  dessutom  in  i  mindre  lådor.  Tekniska
vetenskaper ses som en annan låda än politisk teori, psykologi eller sociologi.
Arkitektur ses som en annan låda än kemi.

För Karen Barad är saker och ting mer hoptrasslade med varandra. Vi är inte i,
som i inuti. Vi är mer bland saker och ting. Istället för att tänka inuti och
utanför, internt och externt, så agerar vi med – eller inte med. Vi kopplar – eller
kopplar ur.

Vi är del av saker och ting. Samtidigt är vi inte del av andra saker.

Kön, klass, samhällen som trassel
Inte heller kön och klass ska ses som olika sfärer. De är hopptrasslade och
sammanflätade: ”gender is constituted through class and community and other
structural relations of power. Gender, class, and community are enfolded into,
and produced through, one another.”[2]

Lägg märke till sista delen i citatet ovan: producerade genom varandra. Annars
riskerar Karen Barad att ramla in i den fälla hon själv kritiserar. Karen Barad
letar ord för att begripa bättre. Men orden trasslar ihop sig med saker och ting,
och orden lurar oss gärna tillbaka i de fällor vi kritiserar. Det vore olyckligt att
läsa citatet ovan som att kön, klass och samhällen är hopflätade med varandra:
Som om de var för sig bestod av rena substanser.  Kön är inte något rent
könsligt. Kön är snarare trassel av politik, biologi, kemi, språk, teknik, klass,
kapitalism. Och klass är ett trassel av kön, biologi, nationalism, rasism, teknik
…

Karen Barad måste alltså läsas som att trassel trasslar sig med varandra. Flätor
flätar sig med varandra.

Genast hamnar vi i nästa fälla. En fläta är inte hopflätad med en mindre fläta
som i sin tur är hopflätad med en ännu mindre fläta. Det är mer som när några
dansare och musiker jazzar i hörnet på en klubb. En dialog mellan bongo och
piano ändrar förutsättningar för dansen. En kvinna som sitter i baren nickar
uppskattande till ett danspars nya tur. Vilket genast ändrar dansturen. Vilket
också ändrar dialogen mellan bongo och piano.[3]

När jag försöker nyansera Barads formulering ovan ramlar jag givetvis själv i



liknande fällor. När jag påstår att kön är trassel av teknik, språk …, så skulle
man kunna  tro  att  det  kunde  finnas  en  rent  teknisk  teknik  eller  ett  rent
språkligt språk. Som alltså skulle kunna trassla in sig med exempelvis kön. Men
levande språk är också trassel. Trassel av teknik, kemi, biologi. Och kemi är …
Hmm, bäst att stoppa där, annars skulle jag kunna hålla på hur länge som helst.

Fenom – att agera med varandra
När  saker  och  ting  agerar  med  varandra  skapas  vad  Karen  Barad  kallar
fenomen. Fenomen är inte sfär utan samagerande. Ett skoköp i en skoaffär, en
viss ekonomiska transaktion, kanske samagerar med ett bord, några stolar,
miljarder bakterier, solens nedgång, kaffe, flera olika patent, en rad kemiska
reaktioner. Och med andra kunders blickar. Och den ekonomiska överföringen
genom ett kreditkort av exempelvis 990 kronor samagerar kanske med någon
diktatur, och med gamla postkoloniala relationer av över- och underordning.
Det är väldigt trassligt.

Inte ens natur och kultur kan ses som olika sfärer:  “’materiality’  refers to
phenomena, which are explicitly not elements of nature-outside-of-culture. Any
attempt to reinstate materiality as ‘natural’ – as brute positivity or the essential
givenness of things – would be exposed as being quite bizarre, since this would
be to assign materiality to a place outside the real”[4].

Varje  fenomen består  av  samagerande  mellan  saker  som vi  i  traditionella
föreställningar  gärna  skulle  vilja  placera  i  olika  sfärer:  naturen,  kulturen,
ekonomin.

Motstånd är samagerande
Motstånd och politisk förändring sker alltid genom samagerande. Motstånd
samagerar i fenomen. Men aldrig i sfärer. Motstånd sker aldrig i civilsamhället.
Inte heller i kulturen.

Motstånd  är  hoptrasslat  samagerande.  Samagerande  med  politiska
motståndare. Med maskiner, med en åklagare, med olika organisationer, med
ett konstverk därbak i domstolssalen, med marknader på internet och på torget,
med förmiddagens regnväder, och med årstiden, med olika uppfinningar, med
pågående och avslutade samtal, med teorier och färdigheter. Och med flera



andra pulser och rytmer runt om oss.

Det handlar absolut inte om att allt hör ihop. Tvärtom. Fenomen är specifikt
samagerande. Specifika avgränsningar. Karen Barad kallar det för ”cut”. Hon
använder snitt eller ”cut” i en betydelse som liknar den när man skär ut en
tårtbit. Det finns miljarders miljarder andra fenomen runt omkring som inte
samagerar. Samagerande stänger ute annat samagerande. Negativa protester
kan utesluta möjligheten till att proaktivt bli del av lösningen av problemet.
Våld  kan  utesluta  möjligheten  till  gemensamma  överenskommelser.
Sårbarhetspolitik  kan  utesluta  maktkamp.

Motstånd handlar därmed om vad som ska agera ihop, och hur detta ska agera
ihop.

Etik utan individualism
Politiskt och etiskt ansvar är, för Karen Barad, aldrig vad jag kan göra åt våld
och förtryck. Politiskt ansvar är hur jag ska samverka. Samverka i den politiska
förändringen, samverka i motståndet mot våld och förtryck.

Politiskt ansvar handlar inte om att en enskild person eller organisation skulle
kunna ställa saker och ting tillrätta. Ifall  det inte finns kedjor av påverkan
mellan individer går det inte att leva etiskt som enskild. Det går inte att ta ett
eget  etiskt  ansvar.  Etiska  teorier  och diskussioner  om individer  blir  oftast
orimliga och overkliga.

“Rejecting the metaphysics of individualism that serves as a foundation for
traditional  approaches  to  ethics,  agential  realism  proposes  an  alternative
meta/physics  that  entails  a  reworking  of  the  notions  of  causality  and
agency.”[5]

Etik  handlar  om att  vi,  och  om att  andra  och annat,  är  del  av  makt  och
motstånd, förtryck och befrielse.  Vi  är del  genom olika samageranden som
sträcker sig runt världen. Denna sammanflätning är oberoende av vad vi tycker
om det. Att tycka illa om krig eller förtryck tar inte bort vår inblandning. Det
gäller för oss (personer, ting, materia) att bli medansvariga för de förtryckta,
för varandra och för politisk förändring. För den enskilde innebär därmed etik
att vara del av, att inte längre vara enskild.



”Ethics  is  about  mattering,  about  taking  account  of  the  entangled
materializations of which we are a part … even the smallest cuts matter. …
ethics is about accounting for our part of the entangled webs we weave.”[6]
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Jämlik  metod  och  jämlikt
motstånd – Karen Barad & Bruno
Latour
Karen Barad bryter med uppdelningen mikro och makro. Hon bryter sig också
ut  ur  föreställningar  om  att  vi  skulle  vara  instängda  i  stora  system  som
kapitalism eller patriarkat.

Karen  Barad  visar  hur  politisk  förändring  är  möjligt  utan  att  peka  ut
nationalstater och regeringar som aktörer i denna förändring. Många händelser
styrs vare sig av regeringar eller stora företag. Det är alltså inte givet att
nationalstater  och  företag  alltid  är  mäktigare  än  motståndsgrupper  och
folkrörelser.  I  texten  lyfter  jag  fram  likheter  mellan  Karen  Barads
queermaterialism och Bruno Latours föreställning om hur aktörer samagerar i
svärmar.
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Symmetrisk metod
Symmetrisk  metod  är  när  forskning,  politisk  teori,  motståndsteori  eller
journalistik  begriper  olika  aktörer  utifrån  jämlika  teorier.  Man  använder
exempelvis samma begrepp, samma förklaringsmodeller eller samma teorier för
att förstå motståndsgrupper, stater, familjer, grupper och organisationer. Det
går därmed att mer exakt ringa in skillnader. Symmetrisk metod har utvecklats
och finslipats främst inom kvantfysik och systemteori men senare även i aktör-
nätverk teori och i realistiska filosofier.

Ifall en motståndsgrupp med ett halvt dussin personer, med tillgång till ett par
bilar och några datorer, kämpar mot vissa specifika handlingar som utförs av
en organisation som kallar sig USA (vilken både är lokaliserad till Washington
och samtidigt  verkar  på mängder av platser  runtom vår  jord);  är  det  inte
nödvändigt  så  att  USA  kan  dominera  och  undertrycka  motståndsgruppen.
Motståndsgruppen  kan  på  många  platser  krossa  eller  tränga  undan  USAs
möjlighet att dominera.

Jämlik metod kan upptäcka hur den ena eller andra organisationen dominerar i
olika situationer genom att undersöka vilka allianser och handlingar som i olika
situationer och på lokaliserade platser samagerar med varandra.

Jag gör en avstickare till Bruno Latour innan jag återkommer till Karen Barads
jämlika queermaterialism.

Jämlika aktörer
Bruno Latour definierar aktör som det som skapar skillnad. “In my vocabulary,
an actor that makes no difference is not an actor at all.”[1]

En aktör är aldrig den som bara överför eller förmedlar en skillnad. En aktör
kan därmed inte vara helt kontrollerad av ett system, inte heller av en härskare
eller av dominerande grupper. En aktör måste bidra med något själv för att bli
aktör.

En aktör kan inte heller helt orsaksförklaras. Ifall man helt orsaksförklarar en
aktör avsätter man aktören som aktör. Förklaringen blir aktören: ”which means
they are not actors at all:  they simply carry the force that comes through
them.”[2]



Aktörer är aldrig ensamma aktörer. De agerar med miljontals andra aktörer,
exempelvis  bakterier,  nervtrådar,  torg,  mötesrum,  parlament,  stolar,  bord,
organisationer:  “action  is  always  dislocated,  articulated,  delegated,
translated.”[3]

Ett subjekt eller en aktör är alltid samagerande, en medaktör bland andra
medaktörer.

Bortom mikro och makro
Bruno Latour bryter med föreställningen att makro är större än mikro. Det vi
kallar makro är ofta färre, eller enklare eller mindre komplext än det vi kallar
mikro.

Jag (eller vi) som sitter och skriver den här texten består av fler varelser än alla
människor på jorden. Som ni andra har jag (jaja ursäkta ”vi” menar jag) ett
eller  två  kilo  bakterier  i  kroppen.  Jag  är  många,  många fler  än  man kan
föreställa sig.

“Macro no longer describes a wider or a larger site in which the micro would be
embedded  like  some  Russian  Matryoshka  doll,  but  another  equally  local,
equally micro place, which is connected to many others through some medium
transporting specific types of traces. No place can be said to be bigger than any
other place, but some can be said to benefit from far safer connections with
many more places than others.”[4]

Storleken avgör inte
Även Karen Barad bryter med uppdelningen stort och litet, stora organisationer
och små grupper, väldiga system och små handlingar.

Världen  består  inte  av  olika  nivåer,  olika  skalor:  “the  different  scales  of
individual bodies, homes, communities, regions, nations, and the global are not
seen as geometrically nested in accordance with some physical notion of size
but  rather  are  understood  as  being  intra-actively  produced  through  one
another”[5].

Med  Barad  blir  det  inte  heller  självklart  att  globalt  och  lokalt  är  olika
företeelser. Eller att geografisk närhet egentligen är närmare än stora avstånd.



“The relationship between the local, the regional, the national, and the global is
not a geometrical nesting. Local, regional, national, and global are topological
matters, intra-actively produced through one another”[6].

Under en specifik motståndskamp kanske organisationen USA kan bygga upp
resonanser  och  samagerande  tillsammans  med  Säpo,  med  metodologiskt
nationalistiska  föreställningar  bland  aktivister  och  protestgrupper,  med
överflöd av information på Facebook, samt med en kyrkas rädsla för att förlora
statsbidrag. Resonans innebär att alla dessa ger varandra kraft.

En motståndsgrupp kanske bygger upp samagerande med en domstol, med ett
par  andra  motståndsgrupper,  med  en  feministisk  clowngrupp,  med  en
folkhögskola, med ett torg och kanske även med vädret. I en viss situation kan
motståndsgruppen med alla sina allianser soppa mattan med USA.

För att undersöka möjligheten till  motstånd och hur makt blir makt behövs
jämlika metoder. Jämlika metoder krävs också för att undersöka hur ojämlikhet
blir ojämlikhet. Teorier som förutsätter över- och underordning osynliggör hur
över- och underordning ständigt måste återskapas, varje dag, varje timme.

Jämlika metoder kan upptäcka möjligheter till motstånd, revolutioner och direkt
performativt  förverkligande,  sådant  som  teorier  som  förutsätter  stora
maktsystem  och  ojämlikhet  riskerar  att  dölja.
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Motstånd  bortom  position  och
perspektiv – Karen Barad
Vi är inte placerade i världen. Vi innehar inte bara en position i världen. Vi har
inte  heller  en  position  i  ett  maktsystem.  Vi  är  snarare  intrasslade  och
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sammanflätade. I denna text tar jag upp Karen Barads alternativ till att utgå
från position och perspektiv.

Att utgå från individen, eller från den subjektiva upplevelsen är vanligt inom
liberal  filosofi  och  subjektfilosofi.  Ibland  förstås  företeelser  som individers
samlade ageranden. Ibland ställs individen istället utanför verkligheten eller
utanför  världen.  Världen  reduceras  då  till  individens  upplevelse  av
verkligheten.  Vi  kan  kalla  detta  för  perspektivism.

Dualismen  mellan  individ  och  verklighet  överförs  ibland  till  skolan  och
verkligheten, eller till vetenskapen och verkligheten, eller till massmedia och
verkligheten. Det finns även feministiska, postkoloniala och socialistiska teorier
som individualiserar världen utifrån perspektiv och position.

Position, situering och perspektiv
Position  kan  handla  om  position  i  över-  och  underordning:  maktposition,
offerposition, motståndsposition. Position eller situering blir direkt kopplad till
makt.

Position kan också handla om kontext. I vilket sammanhang är förtryckta eller
motståndsgrupper placerade?

I queer och feminism finns en lång tradition av att analysera kroppens plats och
kroppens position.

Relationen position och kontext kopplas gärna till perspektiv. Flera feminister
och postkoloniala teoretiker lyfter fram osynliggjorda eller tystade perspektiv.

Samagerande som solidaritet snarare än avslöja
makten
Ibland skapas en paranoid föreställning om att det finns en dold verklighet
därute som vi bara kan ”av-slöja” genom att se via olika perspektiv. Med dålig
göteborgshumor  skulle  jag  kunna  säga  att  Karen  Barad  har  ett  annat
perspektiv. Men skämtet blir givetvis tokigt. Karen Barads feminism utgår inte
från  hennes,  kvinnornas  eller  de  förtrycktas  perspektiv.  Hennes
queermaterialism är alltså inte ett queerperspektiv (bland andra perspektiv).
Hennes feminism är inte ett feministiskt perspektiv (bland andra perspektiv).
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Hennes teorier kan alltså inte reduceras till henne, till kollektiv, till egenskap,
till intresse eller till plats och position.

Karen Barads feminism och hennes queermaterialism är inte hennes. De är
istället hennes samagerande med andra ageranden runt om i världen. Hennes
teorier är direkt med och ändrar i olika fenomen. Och andras ageranden är med
och ändrar på hennes queermaterialism. Den är därmed vare sig statisk eller
ens underordnad Karen Barad. Hon är med och agerar. Men hennes böcker
agerar också. Och tryckpressar och bibliotek blandar sig i. Och vårt läsande i,
eller om, böckerna agerar med henne.

Begrepp som praxis och direkt solidaritet ligger närmare ”hennes” feminism än
ett fokus på att ”avslöja makten”, eller ett fokus på att ”förstå” genom att lyfta
fram olika perspektiv.

Motstånd bortom plats och perspektiv
Samageranden begränsas inte av platser, kroppar, kontexter, positioner eller
perspektiv.  Medagerande bryter  snarare med enskilda  kroppar,  handlingar,
positioner och perspektiv.

“Bodies are not situated in the world; they are part of the world. Objectivity
can’t be a matter of seeing from somewhere, as opposed to the view from
nowhere (objectivism) or everywhere (relativism), if being situated in the world
means  occupying particular  coordinates  in  space  and time,  in  culture  and
history.”[1]

Det är inte så att vi finns i världen. Vi har inte en position i världen. Vi är del av
världen.

Varje motståndshandling är lika verklig som det förtryck eller våld motståndet
försöker krossa och tränga bort. Det blir därmed en förminskning att förstå
motstånd som ett försök att påverka verkligheten.
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’Utanförskap’ döljer makt
”Utanförskap”  används  som  kamouflage  för  att  dölja  hur  vi  över-  och
underordnar människor och grupper. ”Utanförskap” blir ett maktmedel som
döljer hur vi återskapar klass, funktionism, heterosexism, rasifiering, åldersism
och andra maktordningar.

Hur utanförskap kamouflerar maktordningar

Individuell  egenskap.  Utanförskap  omvandlar  klass  och  andra
maktordningar till individuella egenskaper. Hen är utanför. Därför att
hen … På så sätt döljs det politiska. Möjligheten att ta gemensamma
beslut  om en  annan fördelning  av  makt  och  resurser  blockeras  av
föreställningen om individuella egenskaper.
Misslyckandet bekräftar och legitimerar ordningen. Utanförskap
framställs som ett misslyckande. Utanförskap är något olyckligt som
händer i periferin. Därute. Den rådande ordningen normaliseras som
det  självklara.  Så  tragiskt  det  är  ifall  någon  ramlar  utanför.
Maktordningen  förvandlar  därmed  sig  själv  till  lösningen.
Engagemanget  reduceras  till  att  få  in  grupper  och  enskilda  i  vår
ordning.  In  i  samhället,  arbetsmarknaden,  bostadsområdet.  Bli
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integrerad  svensk.
Förtryck  och  våld  ligger  utanför  ordningen.  Genom  att
underordning, fattigdom, våld, förtryck, flykt pekas ut som något som
sker ”utanför” uppfattas de inte som centrala delar av rådande ordning.
Våld är det som sker därutanför samhället, demokratin, västvärlden.
Vårt ordnande, vårt fördelande skapar inte förtryck.
Tolerans. De som är innanför kan vara ovilliga att släppa in de som
knackar därute.  Intolerans hindrar dem därute från att  komma in i
ordningen. Vi som är innanför behöver bli mer toleranta mot de som är
utanför. Problemet är inte ordningen utan att några hindras från att
komma in.
Välkomnande. De som är innanför behöver därför bli snällare och mer
välkomnande mot de som är annorlunda. Välkomnandet förvandlas till
medel för att legitimera ordnandet som det normala. Välkomnandet gör
oss till centrum.
Mångfald.  De  som  är  utanför  borde  istället  tillföra  något  till
”ordningen”.  Ordnandet inkluderar dom andra.  ”Vi”  behöver ”dem”.
Ordnandet behöver mångfald för att utvecklas. ”Vi” förvandlar sig till
centrum i  mångfalden.  Mångfalden  legitimerar  ordningen.  Den  blir
roligare. Den blir mer färgglad!
Rättigheter. En liberal ordning behöver vara jämställd. Alla folk och
individer ska få samma chans. Ingen ska diskrimineras för att de är
”annorlunda”.  Diskriminering  är  irrationellt.  Det  skapar  tröghet.
Avskaffande  av  diskriminering  gör  maktordningen  mäktigare.
Jättelika  sfärer.  Ordningar  får  skepnaden  av  jättelika  sfärer  eller
gigantiska lådor. Det skapar vidskepelsen att man kan vara innanför
eller  utanför.  Maktordningars  ständiga  över-  och  underordnande
kamoufleras av jättelika närmast statiska containrar, lådor eller sfärer.
Alla  är  inuti  eller  utanför  samhället,  kapitalismen,  marknaden,
arbetsmarknaden  och  bostadsmarknaden.
Subjektiv upplevelse.  Utanförskap används ibland för att  reducera
maktordningar  till  den  enskildes  upplevelse  av  att  vara  utanför.
Lösningen  blir  att  stärka  självförtroendet,  få  dem  att  känna  sig
innanför. Ge dem något att vara stolt över. De som upplever sig vara
innanför behöver uppmuntra de där ute.
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Kurser  med  träning  i  att  ingripa  vid  ”utanförskap”  och  andra  välvilliga
makttekniker

Sverige  flockar  sig  –
containerföreställningar
Förestä l ln ingar  om  maktordningar  som  s tora  s färer  ka l las
containerföreställningar:  chimärer  av  stora  lådor  eller  sfärer  som omsluter
mängder med saker.

Förutom  mode,  kolonialism  och  kapitalism  så  använder  vi  gärna
containerföreställningar på kultur. Folk påstås vara annorlunda för att de skulle
komma från en annan kultur. Som om kulturer vore lådor snarare än vanor som
trasslar in sig i varandra.

Drömmen om nationalstaten
Med hjälp av den borgerliga drömmen om nationalstater pekas Sverige ut som
en stor låda som omsluter ett  landområde. Det som befinner sig därinne i
sverige-containern skulle vara svenskt. Insekter pekas ut som svenska insekter
och fåglar pekas ut som svenska fåglar. Det blir väldigt mystiskt. Speciellt då
exempelvis många svenska svalor bor halva året i Sydafrika. Tja, i Sydafrika?
Svalor borde väl främst hålla sig över Sydafrika?

Containerföreställningar om nationalstaten Sverige frestar oss att  prata om
invandrare. Men vadå vandra in? Inuti vad? “Hallå! Ser ni inte? Jag är instängd
härinne! Kan någon släppa ut mig!”
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https://ickevald.net/perherngren/sverigeflockar


Sverige flockar sig
Staten Sverige är mindre än deklarationsblanketten på köksbordet.  Sverige
flockar sig i dokument, i flaggor, i körkort, i sammanträdesrum och genom olika
ceremonier. 

Sverige  är  inte  större  än  vardagliga  deklarationsblanketter,  stämplar  eller
handlingar som relaterar sig till Sverige. Däremot är Sverige många. Flockar av
sverigehandlingar  åkallar  och  återskapar  Sverige.  Men  inte  ens  dessa
sverigehandlingar är renodlade. När jag skriver under deklarationsblanketten
åkallas min adress och lägenhet i Hammarkullen. Underskriften åkallar också
min släkt och min familj. Dessutom åkallar underskriften kön och könsordning.
Och så lovar underskriften på deklarationsblanketten att inkomsten är korrekt
redovisad. 

Makt är inte en stor borg. Makt skapar sig utrymme genom att flocka sig. Det
öppnar genast upp utrymme för motstånd. Ifall makt och befrielse flockar sig så
blir  befrielsen  inte  något  som behöver  ske  i  en  avlägsen  framtid.  Så  fort
kapitalism, mode eller  stat  uppstår så skapas utrymme. Utrymme som kan
användas för befrielse. 

Per Herngren
4 oktober 2014

Texten är utkast för boken Mode och motstånd av Otto von Busch och Per
Herngren (Korpen, 2016).

Träna bort containervärldsbilden
Ulrich Becks kritik av metodologisk nationalism

En gång i tiden började nationalstaten grunda sin makt ”på bindningen till en
viss plats” (s 17). Ulrich Beck visar i Vad innebär globaliseringen? hur statens
glasögon sprider sig och börjar användas även av vetenskapen. Sociologer,

https://ickevald.net/perherngren/tranacontainerbilden


samhällsvetare så väl som folkrörelser skapar sig en fiktiv bild av att samhället
är synonymt med staten eller nationen.

Metodologisk nationalism
Redan 1979 kallade samhällsforskaren Anthony D. Smith denna föreställning
metodologisk nationalism.  Metodologisk nationalism innebär ”att  samhällets
konturer väsentligen tänks sammanfalla med nationalstatens.” (s 39, 91)

När  samhällsvetenskapen  växte  fram  för  ett  par  hundra  år  sedan  hade
nationalstaten redan lyckats konstruera en mäktig föreställning av samhället.
Territoralstatens maktteknik att försöka göra sig till container för samhället (s
91)  överfördes  till  den  samhällsvetenskapliga  metoden.  Kategorierna  ”för
s ta tens  observat ioner  av  s ig  s jä lv”  b lev  t i l l  ”de  empir i ska
samhällsvetenskapernas  kategorier,  så  att  de  samhällsvetenskapliga
definitionerna av det verkliga bekräftar de byråkratiska.” (s 43) ”Gemensamt
för den moderna samhällsvetenskapens klassiker som Emile Durkheim, Max
Weber  och  till  och  med  Karl  Marx  är  trots  alla  skillnader  en  territoriell
definition  av  det  moderna  samhället,  alltså  av  den  nationalstatliga
samhällsmodell  som  idag  skakas”  (s  44).

Detta  container-tänkande  leder  till  att  nationalstater  definieras  som  olika
samhällen.  När  statistiken  ibland  lyckas  upptäcka  sammanblandningar  och
överlappningar  som  transnationella  organisationer  och  folk;  svarta  judar,
blonda  araber  och  grekiska  tyskar,  då  förklaras  det  som  undantag.  Och
undantagen används för att bekräfta den fiktiva hopblandningen av stat och
samhälle.

De  senaste  tio  åren  har  professor  Ulrich  Beck,  tillsammans  med  många
sociologer och postkoloniala tänkare, gjort upp med ”föreställningen om att liv
och handlande utspelar sig inom de slutna och mot varandra avgränsade rum
som utstakas av nationalstaterna” (s 38). Denna uppgörelse med metodologisk
nationalism  innebär  revolutionerande  omtolkningar  av  en  stor  del  av
samhällsforskningen.  Mycket  av  vår  världsbild  kullkastas.

En ”nationalstatligt  orienterad sociologi  blir  obsolet”  (s  102),  enligt  Ulrich
Beck.  Det  vi  ser  idag  är  att  likställandet  ”av  stat,  samhälle  och  identitet
upphävs” (s 93).



Rasera containern
Uppfattningen att vi lever inuti ett territorium eller en nationalstat kallar Ulrich
Beck för containerteori. Containeruppfattningen om samhället förutsätter en
”statlig behärskning av rummet” (s 42). Containerteorin gör att vi till vardags
pratar om svenska, amerikanska eller tyska samhällen. Lokala samhällen och
organisationer  har  tänkts  som  inuti  nationalstaten  och  underordnad  den.
Samhällsordning har betraktats som statlig ordning. Samhällsförändring har
varit då nationalstaten förändras. Revolution kallas det när staten utvecklar en
ny styrelseform.

Ulrich Beck visar att den nationalstatliga doktrinen bygger på två principer: ”
likställande  av  stat  och  samhälle,  och  statens  och  samhällets  uteslutande
bindning till ett territorium” (s 145).

När denna doktrin kollapsar måste den ersättas. Och idag ser vi, enligt honom,
en ”fruktbar strid  om vilka grundläggande antaganden,  vilka bilder  av det
sociala  och  vilka  analytiska  enheter  som  ska  ersätta  den  nationalstatliga
axiomatiken” (s 45).

”Mer ödesdigert rasar dessutom hela byggnaden av de grundantaganden efter
vilka samhällen och stater hittills har … organiserats som territoriella, från
varandra avgränsade enheter. Enheten av nationalstat och nationellt samhälle
bryter samman.” (s 39)

Uppgörelsen med metodologisk nationalism påverkar inte bara vetenskapen.
Den förändrar hur vi ser på politik, folkrörelser och motstånd. Den förändrar
vår bild av hur samhället ser ut. Ifall motståndsgrupper eller folkrörelser inte
befinner sig inuti Sverige eller någon annan nationalstat så får det omvälvande
konsekvenser  för  vad  vi  uppfattar  som politiskt  arbete.  De  nationalstatligt
orienterade protest-  och motståndsrörelserna blir  förlegade precis  som den
samhällsvetenskap som fastnar i metodologisk nationalism.

Vi är inkluderade
Ulrich Beck lanserar begreppet ”dubbel inklusion” (s 76). Det innebär att vi blir
delaktiga i mängder av kriser och konflikter. Fiktionen att nationsgränser skulle
avgränsa oss och skydda oss mot delaktighet försvinner. Vi kan inte längre



prata om deras konflikt, eller båda parter i konflikten. Det finns ingen enskild
palestinsk-israelisk konflikt. Svält kan inte ses som nationellt problem.

Varje samhälle – stad, familj, företag, organisation – behöver undersöka och
diskutera  hur  det  stöder,  tjänar  på  eller  gör  motstånd  mot  förtryck  och
exploatering. Istället för dubbel inklusion vore det nog mer rättvisande att tala
om mångfaldigande av inklusion. Vi blir inblandade på alltfler sätt, och vi blir
alltmer inblandad.

När föreställningen om slutna rum avslöjats som fiktiv kan inget land, ingen
grupp längre sluta sig gentemot andra. (s 24) Samhällsforskningen upptäcker
hur  ”gemenskap,  arbete  och  kapital  blivit  ’ortslösa’”  (s  27)  Ekonomins
avnationalisering  handlar  om  att  ”såväl  företagsmärken  som  nationella
ekonomier  i  allmänhet  blir  fiktiva”  (s  36).

För att kunna se världen på nya sätt får vi analysera hur proteströrelser, media
och forskning en gång i tiden började uppfatta det politiska som förbundet med
staten. De verksamheter som inte kopplat sig till staten har framställts som
opolitiska. Hur har föreställningen av vad politik är för något fastnat i denna
fiktiva  container-världsbild?  Hur  har  folkrörelser  fått  för  sig  att  de  är
”nedsänkta  och  bevarade  i  nationalstatens  maktrum  som  i  en  container.”

En viktig teknik folkrörelser använer för att bekräfta container-världsbilden är
att placera nationen främst i sitt namn. Sveriges Arbetares Centralorganisation
och Svenska freds och skiljedomsföreningen, Svenska Kyrkan återskapar i sina
namn en fiktiv container-uppfattning av samhället. Man skulle kunna säga att
de låser in sig själva i containern. Men eftersom ingen av dessa organisationer
finns inuti den nationalstat som kallas Sverige blir denna inlåsning dessutom en
illusion.

Det  återstår  att  innovativt  utveckla  organisationsformer,  metaforer  och
motståndstekniker för en värld utan containrar. En metafor jag använt för att
komma ur containern är att använda bredvid istället för i eller inuti. Göteborg
befinner sig inte i Sverige, det ligger snarare bredvid Sverige. Mitt kollektiv
Fikonträdet, mitt bostadsområde Hammarkullen, och kommunen Göteborg där
jag deklarerar ligger alla bredvid varandra istället för i varandra. Metaforen
bredvid skapar förstås nya fiktiva bilder, men möjligtvis kan den undergräva
världsbilden att vi befinner oss inuti Sverige.



Metodologisk nationalism döljer brott
Container-bilden och metodologisk nationalism blir både ett osynliggörande och
ett  omyndigförklarande  av  en  rad  levande  samhällen.  Man  ser  inte  att
organisationer,  kollektiv,  kommuniteter,  institutioner  och  arbetsplatser  blir
samhällen i  mycket högre utsträckning än staten. Dessa ses dock inte som
riktiga samhällen utan som inneslutna i Samhället.

Istället för att ta ansvar som relativt självständiga samhällen förväntas protest-
och folkrörelser kräva att nationalstaten ska lösa problemen. Men vad gör vi
när det är nationalstaten som dödar flest och begår de grövsta brotten?

Och hur ska vi  agera när vi  upptäcker att vapenhandel och miljöförstöring
aldrig varit instängda i nationalstatliga containrar?

Då  nationalstaten  inte  är  Samhället  utan  en  organisation  bland  andra
organisationer upptäcker vi hur både folkrörelser och statliga organisationer
använder containerteorin för  att  dölja  ohyggliga brott  och ansvaret  för  att
ingripa mot dessa brott. Vår möjlighet att uppfatta lag och rätt undergrävs
genom  att  ”sannolikheten  för  att  myndigheternas  frikännande  ökar  med
brottets  omfattning”  (s  99).

Enstaka politiker som betalar sina betjänter olagligt eller undviker att redovisa
sina kontokort kan anmälas, prövas och avsättas. Individuella politiker är ingen
avgörande beståndsdel av nationalstaten.

Men när staten genom sin reglering av vapenexport, handel eller immigration
blir  delaktig  i  massmord,  förtryck,  svält  och  fattigdom,  då  använder  såväl
vetenskap  som  folkrörelser  container-världsbilden  för  att  osynliggöra  de
verkligt stora brotten. Folkrörelseaktiva, forskare och andra medborgare kan
på så sätt dölja både sitt och andra samhällens ansvar att stoppa dödandet.
Politik förvisas från myllret av samhällen till den statliga organisationen.

När  vi  börjar  se  folkrörelser,  lokalgrupper,  bostadsområden,  kollektiv  och
arbetsplatser som samhällen upptäcker vi att inget samhälle kan sluta sig inom
sig själv.  Vi  upptäcker hur vi  faktiskt  redan håller  på och löser varandras
problem. Och vi förstår hur vi behöver intervenera i varandras samhällen när
människor och demokrati hotas. Vi blir alla politiska varelser som inte kan
överlåta vår delaktighet och vårt ansvar på någon fiktiv bubbla som skulle



omsluta oss.

Per Herngren
2008-03-08, version 0.1
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