
Demonstration  är  också  direkt
aktion
Problemet med demonstrationer är knappast att de inte skulle ha någon effekt
eller att de har alldeles för liten effekt. Här har jag ofta tänkt fel. Problemet
med demonstrationer är snarare att de har väldigt stor effekt.

Demonstrationer förverkligar yttrandefriheten
Demonstrationer är lika mycket direkt aktion som plogbillsaktioner, kooperativ
eller fair trade. Demonstrationer förverkligar. Exemplets makt har en kraftfull
effekt i demonstrationer såväl som när Greenpeace proppar igen avloppsrör.

Demonstrationer är en moralisk inbjudan att följa exemplets makt. Moralen i
demonstrationer är: Yttra dig! Säg din mening!

Manifestationer  förverkligar  manifesterandet.  Demonstrationer  förverkligar
rätten att yttra sig. När yttrandefriheten hotas är demonstrationen viktig för att
förverkliga den.

Problemet  blir  när  små  eller  stora  manifestationer  långt  tidigare  redan
förverkligat  yttrandefrihet.  Då  återskapar  demonstrationer  den  rådande
ordningen. Återskapandet av yttrandefriheten blir en flykt från att förverkliga
andra  ordningar  –  ordningar  som  skulle  kunna  tränga  undan  och  ersätta
exempelvis  krigets  ordningar (transporter,  kommunikationsledningar,  vapen,
banker och pensionsfonder som investerar i vapen).

Direkt aktion är dragkraft snarare än på-verka
Ett  ensidigt  demonstrerande får  en enorm symbolisk kraft.  Denna kraft  är
magnetisk. Den drar åt sig de knappa resurser som faktiskt skulle kunna tränga
undan  och  ersätta  förtryck.  På  många  platser  runt  om  i  världen  drar
demonstrationer tills sig tusentals gånger fler människor än civil olydnad och
konstruktivt förverkligande av nya ordningar.

Den magnetiska kraften i handlingar och aktioner kommer till stor del från
exemplets  makt.  Demonstrerandet  demonstrerar  demonstrerande.  Följ  vårt
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exempel,  säg  din  mening.  Uttala  din  åsikt.  I  proteströrelser  gör  sig
demonstrationer  till  den  stora  METODEN.  Den  som ska  skapa  förändring.
Andra politiska verksamheter får svårt att konkurrera med demonstrationer. De
avstannar eller går på sparlåga.

Knappa resurser dras undan från solidaritet, feminism, ickevåld. Resurser som
skulle vara tillräckliga för att  stoppa sexuella övergrepp, krig och förtryck.
Problemet är inte att vi är för få, problemet är vår lydnad. Åtminstone ifall
tänkandet kring civil olydnad av plogbillar, Thoreau och Gandhi stämmer.

Ensidig olydnad
Ensidig civil olydnad, eller ifall plogbillarna ensidigt hamrade på vapen, utan
lagliga dialoger och samtal vore lika absurt som ensidigt manifesterande och
demonstrerande. Ensidig olydnad skulle få alltför stor kraft precis som alltför
ensidigt demonstrerande.

Ensidig olydnad symboliserar elitism, att man har svaret och inte behöver gå i
dialog med övriga befolkningen, att man ställer sig över andra medborgare.
Ensidig olydnad undergräver därmed demokratin. Precis som ensidig lydnad
undergräver demokratin.

Just ensidigheten är i sig en direkt aktion som får symbolisk kraft (=politisk
kraft).  Ensidighet  tränger  undan  uppfinnandet  och  mångfaldigandet  av
metoder.  Ensidigheten  hindrar  kreativitet  och  innovation.

Makt är lika med lydnad
Makt är lika med lydnad. Det är utgångspunkt för Gandhis och Thoreaus civila
olydnad. Problemet är lydnad. Och problemet är de verksamheter som genom
exemplets makt får oss in i en praxis av lydnad till förtryck och krig.

Det finns givetvis andra politiska föreställningar som inte betonar lydnaden.
Istället kanske man pekar ut att  problemet är för lite information eller att
ledarna är oupplysta. Eller så tror man att det behövs opinion. Det finns kanske
en föreställning att den mystiska ”opinionen” har effekt på makthavare. Dessa
tänkesätt brukar inom vänstern kallas för idealism, att det är medvetande och
tankar som förändrar världen.



Marx  tänkte  sig  att  det  var  en  växelverkan  mellan  överbyggnad  och  den
materiella praxisen. Idéer har i sig själv ingen större effekt. Inte själv. Detta ska
inte tolkas som ett förakt för idéer. När idéerna eller demonstrationerna är med
och bidrar till  jämlik fördelning av makt och resurser är det ju bra.  Marx
kritiserar  snarare  övertron  på  informationens  och  idéernas  makt,  att
medvetande föregår politisk förändring. Idag ersätts ”medvetande” gärna med
fakta och information.  Bara opinionen eller makthavarna får fakta och rätt
information så får vi en bättre värld.

Här tror jag Judith Butlers skrifter, speciellt Bodies that Matter, samt Michel
Foucaults, och även Pierre Bourdieus (speciellt boken om mannens makt) är
viktiga för att begripa hur förändring går till. Dessa nutida forskare hjälper oss
att förstå Gandhis och Thoreaus sätt att vända upp och ner på den idealistiska
synen  på  hur  man  förändrar  samhället.  Idéer  och  materialiserande  är
sammanvävt. För alla dessa är idéer och materialiserande mer sammanvävt än
för Marx’ dialektik mellan bas och överbyggnad.

Revolution är inte härskarnas uppgift
Grupper  och  organisationer  materialiserar  ordningar.  Det  går  sällan  att
reducera grupper till rena offer för någon central ledare. Att peka ut en ledare
och offergöra folk kamouflerar hur makt är samarbete och lydnad. Det pågår
just nu en intressant diskussion bland plogbillsbillsgrupper om offergörande.
Utanför plogbillarna är motsvarande diskussion kanske främst känd genom den
feministiska kritiken från Judith Butler mot delar av radikalfeminismen. Hon
kritiserar en viss tidig feministisk praxis som pekar ut kvinnor som offer och
hjälplösa. Vilket skulle innebära att det är männens ansvar att befria kvinnorna.
Logiken i hennes kritik tror jag liknar Thoreaus kritik mot den lydiga protesten:
Varför kritisera förtryckarna för att det inte sker en revolution? Detta ska inte
tolkas som ett förnekande av offer eller av hjälplöshet. Men som grupper är
feminister eller arbetare eller fredsaktivister tillräckligt många för att skapa
förändring, om de tillsammans bryter lydnaden.

För  Thoreau var  två  frågor  aktuella:  Varför  gör  vi  inte  revolution?  Varför
stoppar vi inte USAs krig mot Mexiko.

Nej, men regeringen vill inte göra revolution.
Nej, regeringen vill inte stoppa kriget.



Dessa vara tydligen de svar som många gav i mitten på artonhundratalet. Då
lyfter Thoreau fram att de som vill förändring inte kan skylla på motparten.
Motparten är ju just en motpart. Motståndsgrupper kan knappast låta de som
inte bryr sig eller de som bekämpar en bestämma om de ska göra revolution.
Frågan  är  snarare  hur  vi  bäst  gör  revolution?  Frågan  är  hur  vi  skapar
förändring så att förtryck och våld drastiskt minskas?

Vi kan aldrig skylla ifrån oss på de som tjänar på att behålla makten. Eller på
rebeller som kastar sten. Eller på att media förlöjligar oss. Problemet är alltid
internt. Hur kan vi tillsammans stoppa våldet, förtrycket, kriget?

Kapitalism är direkt aktion
Kapitalismen har på sitt sätt förverkligat det tänkesätt som Thoreau lyfter fram.
Coca Cola skyller aldrig på Pepsi för att Coca Cola inte säljer så bra. Frågan är
hur företaget ska ta ut så mycket vinst som möjligt av andra. Samtidigt som
andra företag också försöker ta ut vinst på liknande produkter. Problemet för
Coca  Cola  är  hur  de  kan  sälja  bättre  än  Pepsi  så  de  inte  förlorar  makt
(marknadsandelar).  Man  ser  hela  tiden  till  att  använda  sina  begränsade
resurser maximalt. Man utvärderar varje del av sin organisation på ett kritiskt
sätt.  Man förverkligar sin analys i  maskiner, organisationer och försäljning.
Ensidigt tyckande skulle inte producera någon Coca Cola. Att skylla på andra
skulle  inte  heller  producera  någon  Coca  Cola.  Kapitalismen  visar  oss  hur
effektivt direkt aktion är.
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Bilaga: Thoreau bortom individualism
Thoreau formulerar sig ganska individualistiskt kring civil olydnad. Problemet
är inte regeringen utan de som protesterar men ändå lyder. Utifrån ett förslag
bland  plogbillsgrupper  om  att  inte  peka  ut  individer  skulle  man  kunna
modernisera Thoreau kanske så här: Problemet är inte de mäktiga eller de som
motarbetar  rättvisa  och  demokrati.  Problemet  är  snarare  ensidigt
protesterande som inte drar  undan den lydnad som upprätthåller  krig  och
förtryck.



Exemplets  makt  –  direkta
aktioner skapar symbolik
Här analyserar jag med hjälp av symbolteori hur politiska aktioner som direkt
förverkligar  lösningar  får  symbolisk  kraft.  Symboliken  gör  att  aktionen
överskrider sig själv. Symboliken skapar sig ett liv bortom den lokala politiska
kontexten. Symbolteori visar på möjligheter som överskrider problemen med att
sprida och dela information.

Symbolisk är något i sig och samtidigt överskrider det sig själv. Med symbolisk
aktion  menar  jag  att  den  faktiskt  förverkligar  något,  och  att  detta
materialiserande överskrider aktionen och skapar värde utanför aktionen. En
symbolisk aktion är inte sig själv nog. Den överskrider sitt eget förverkligande.
Symboliska  aktioner  förverkligar  samtidigt  som  de  överskrider  sitt
förverkligande.  I  vardagsspråket  kallar  vi  det  för  exemplets  makt.  

Ett  annat  sätt  att  se  på  aktioner  är  att  de  är  tecken,  snarare  än  ett
förverkligande, att de bara pekar på något annat, något framtida mål. Detta
framtida mål som inte förverkligas i aktioner förklaras kanske i ett flygblad
eller pressmeddelande.

Symbolik  är  direkta  aktionens  överskott  på
mening
Jag menar att det är avgörande att skilja på symboler och tecken. Symbolik är
samtidigt  direkthet.  Tecken är  främst  indirekta,  exempelvis  bokstäver,  som
pekar ut något annat än sig själv. Symbolik är något i sig medan ett tecken
främst betyder något. De betyder något annat än sig själv.

Ibland skapas en övertro på banderoller och flygblad. Men tecken som används
i  aktioner  behöver  symboliken  i  förverkligandet  för  att  få  styrkan  att
materialisera. Tecknen förstås men utan symboliken sätter tecknen sig inte i
magen. De har svårt att förkroppsligas.

https://ickevald.net/perherngren/grisenisacken
https://ickevald.net/perherngren/grisenisacken
https://ickevald.net/perherngren/handbokicivilolydnad#_Toc53236300
https://ickevald.net/perherngren/handbokicivilolydnad#_Toc53236300


Aktioner som bara fungerar som tecken etablerar inte nya mönster, nya system
eller nya samhällen. De senaste åren skapar informationsöverflödet till och med
stress och orkeslöshet. Vi behöver skydda oss från flödet av tecken. Förslaget
här är att fokusera på att genomföra och experimentera med lösningar. Detta
blir inte bara direkt aktion, beroende på hur det utförs skapas överskott på
mening. Symbolik. Aktionens symbolik etablerar ett nytt sätt att handla även
utanför den lokala situationen.

Symboler om de inte är urvattnade är arga, hoppfulla, förtvivlade, engagerade,
sorgsna eller tillitsfulla. Symboler kopplar ihop historia, berättelser, kulturer,
känslor, intellekt. Det går därför inte att kontrollera dem. De har inte bara
överskott på mening, de överskrider dessutom kontroll och snäva definitioner.
Det är symboliken som ger den politiska aktionen kraften att materialisera. Att
bli till.

Förverkligandet, exemplets makt, materialiserandet, förkroppsligandet skapar
överskott på mening. I så fall behöver politiska aktioner bli mer kroppsliga och
direkta.  För att  bli  verkliga behöver de förverkliga, de behöver naivt börja
förverkliga sina mål. Denna direkta naivitet blir det realistiska. Realistiska i
betydelsen realiserande.

Vad förverkligar politiska aktioner?
Ovan  har  jag  försökt  skapa  en  radikal  skillnad  mellan  direkta  aktioners
symboliska överskridande kontra information och budskap. Indirekta aktioner
hänvisar  till  något  helt  annat  än  det  som utförs.  Men  låt  oss  nu  istället
undergräva  denna  klyfta  och  visa  hur  direkta  aktioner  är  indirekta  och
indirekta  aktioner  är  direkta.  Alla  politiska  aktioner,  även  flygblad  och
banderoller,  har  direkta  egenskaper  som  överskrider  sig  själv  samt  mer
indirekta egenskaper, vilka pekar på något annat bortom.

För att  analysera flygbladets direkta symbolkraft  kan det vara en hjälp att
ignorera de tecken som står på flygbladet. Att skriva och dela ut flygblad är att
förverkliga yttrandefriheten. Och yttrandefriheten överskrider yttrandet. Det
får symbolisk kraft som både sprider sig samt även drar till sig folk. Flygblad
bjuder in till  att  yttrande-rörelser.  Ifall  denna symbolkraft  drar till  sig folk
byggs rörelser som yttrar sig i olika frågor. Den institutionella yttrandefriheten
återskapas på så sätt. Ifall detta sprider sig fokuserar alltfler rörelser på att



yttra sig.

Yttrandet mångfaldigar sig innovativt och producerar fler sätt att yttra sig:
banderoller, uttalanden, pressmeddelanden, mejl, sociala medier, politiska tal
och föredrag. Risken är dock att andra typer av förverkliganden – förutom just
yttrandefrihet – trängs undan av yttranderörelser.

Direkta symboliska aktioner
När miljöaktivister proppar igen avloppsrör som släpper ut farliga gifter, är
aktionen lätt att ta till sig och förstå, både om man är för eller mot gifter.
Aktionen missförstås sällan. Detta rör måste proppas igen. Eller inte.

Att bara dela ut flygblad framför det miljöförstörande företaget förverkligar och
bekräftar den rådande yttrandefriheten. Den rena protesthandlingen bekräftar
också det gängse synsättet att det endast är företaget eller politikerna som har
makten att stoppa utsläppet.

Politiska  aktioner  förverkligar  sig  själva  och  detta  förverkligande  blir  en
inbjudan.  Ifall  denna inbjudan är  inbjudande kan det  få  folk  att  lämna en
ordning och hoppa över till  en ny ordning. Lämna ett system för att börja
använda ett nytt handlingssystem.

Förverkligande och misslyckande
Nyligen besökte jag ett solidaritetsprojekt i Guatemalas regnskog som leddes
av  amerikanska  urinvånare  och  utländska  solidaritetsarbetare  tillsammans.
Beslut togs i ett råd med hjälp av konsensus, enighet. Praktiska behov och
problem behandlades med argument och motargument, tills man hittade vad
som sågs som den bästa lösningen. Projektet högg bland annat ner regnskog
för  att  få  virke att  bygga ut  skolan och en klinik.  Efteråt  planterade man
tillbaka regnskogen.

När jag såg hur man praktiskt försökte lösa olika konflikter kunde jag känna
ända ner i magen de komplicerade spänningarna mellan fattigdom och ekologi,
mellan byarna, mellan män och kvinnor och mellan västerländskt tänkesätt och
byarnas  behov.  Här  var  det  inte  bara  snack  och  ideologi;  försöket  att
förverkliga  olika  ideal  därinne  i  regnskogen,  att  tillsammans  materialisera
idéerna, påverkade mig och min kropp, mitt sätt att handla och röra mig, mer



än vad bokstäver, tecken, böcker eller protester skulle kunna göra.

 Urinvånarnas och solidaritetsarbetarnas diskussioner och beslutsmöten hölls
långt ifrån politiska palats, långt ifrån de som vi utpekar som makthavare i
världen.

Återinsätta makten
En protest vid eu-parlamentet i Bryssel eller vid riksdagshuset i Stockholm är
ett uttryck för att människorna vill att makthavarna ska lösa deras problem.
Snälla,  fixa detta åt  oss.  Protesten är ett  förverkligande av nationalstatens
maktstruktur, protesten pekar ut och konstruerar vilka som har makt, och vilka
som ska göra jobbet åt oss. Makten behöver protesten. Utan protesten tappar
makthavarna sin makt. Protestens direkta symboliska kraft blir alltför ofta att
stärka  makten  samtidigt  som det  indirekta  budskapet  i  pressmeddelandet,
tecknens riktning, pekar på någon orättvisa. Handling och budskap pekar åt
olika håll.

Om den borgerliga revolutionen mot feodalväldet och kungaväldet hade nöjt sig
med protester hade vi fortfarande haft feodalism, vi hade bott på landsbygden
och protesterat mot någon feodalherres beslut. Nej, istället ignorerade man
feodalherrarna eller kungen och byggde upp städer, parlament och domstolar,
parallellt  med kungadömet  eller  utanför  feodalherrarnas  domäner.  Till  slut
förlorade kungen sin makt, kanske avskaffade man kejsaren som i Frankrike
eller så struntade man i vad kungen tyckte så som i Sverige.

Borgerliga revolutionen
Den borgerliga revolutionen var strategiskt genialisk. Städerna var borgerliga
öar  där  man  hade  tid  att  experimentera  fram  ett  effektivare  system  än
feodalismen. Men städerna var inte isolerade system. Städerna handlade med
både  bönder  och  feodalherrar.  Feodalismen  finansierade  alltså  delvis  den
borgerliga revolutionen. Men inte skulle feodalherrarna på begäran skapat den
borgerliga kapitalismen åt borgarna.

Även taktiskt har de borgerliga kapitalisterna varit genialiska. En konsument
köper inte grisen i säcken, konsumenten vill se varan eller åtminstone ett prov,
ett exempel. En konsument vill klämma och känna, eller åtminstone se en bild



av varan. Varje kapitalist får sin makt ur direkta aktioner, genom att erbjuda
faktiska  produkter  och  tjänster.  Börserna  rasar  hos  de  företag  som  bara
snackar, som aldrig har något att erbjuda.

Den som radikalt vill förändra någon del av samhället måste visa på fungerande
exempel på vad hon och han vill. Låt aktionen vara en avspegling av aktionens
mål, av det samhälle vi vill ha, då är det lättare att ta till sig aktionen, då sätter
sig aktionen i kroppen, vi känner den direkta kraften ända ner i magen. Vi
kanske blir förbannade men det är svårt att ignorera en tydlig direkt aktion.
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