Forskningsobjekt gor motstand

I forskning anvands atminstone tva metoder for att borja kontrollera
forskningens objekt:

1 Objekten underordnas hypotes, problem eller teori. Objekten tvingas darmed
falsifiera och bekrafta den varld undersokningen ar med och skapar. Genom
upprepning producerar forskning sjalvgaende motorer, projekt, som rullar
vidare pa till synes oférutbestamda vagar.

2 Objekten underordnas annan aktor. Genom att forklara objektet blir
forklaringen aktor. Och objektet reduceras till formedlare. Forklaringen (den
egentliga aktoren) kan vara en logik, individuell eller kollektiv, som stravan
efter lycka eller klassintressen. Eller en identitet som homofob, rasist,
preferens eller genus. Eller sa kan den egentliga aktoren gomma sig bakom
objektet, som den kausala orsaken: gener, marknaden, makten, systemet eller
kapitalismen. Detta kallas reduktionism eller bort(om)forklaring.

Objekt blir subjekt

Nar ett objekt gor motstand, nar det borjar samverka med forskare och andra,
sa blir det subjekt. Det bidrar med nagot ovantat tillsammans med andra som
bidrar. Det samverkar. Det kan inte reduceras till sig sjalv eller till nagot annat.
Det ar vare sig sjalv nog eller helt understalld.

Objektets bidrag ar alltid oforklarligt, annars skulle ju bidraget egentligen
komma fran forklaringen. Aktor ar darmed det som inte kan forklaras eller
kontrolleras.

Olika forklaringar kan dock vara mer eller mindre jamlika bidragsgivare
tillsammans med forskningsobjektet. Samverkan och samarbete ar trassligt.

Forklaringarna kan bidra till att gora objektets oforklarighet mojligt. Gora
aktorskap mojligt. Sjalvstandighet kommer fran 6msesidigt motstand,
motstravig samverkan, inte fran sjalvet. Sjalv ar aldrig sjalvt. Objekt kan vare
sig vara objekt eller subjekt i sig sjalv.
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Forklaring som aktor

Nér forklaringen bidrar, blir aktor, sa kan detta bidrag inte forklaras med en
annan forklaring. For i sa fall vore den andra forklaringen den egentliga
aktoren.

Antireduktionistisk lasning av “Forskningsobjekt gér motstand”

Forskning ska inte lasas som forklaring i analysen. Det finns ingen
konspiration eller inbyggd tendens hos forskning att anvdnda de tva
kontrollteknikerna. Kontrollteknikerna kan mycket val vara vanliga, de smittar
latt av sig, och de kan oversattas till nya undersokningar. Kontrollteknikerna ar
inte generella eller universella. Kontrollteknikerna ar istallet transaler,
universaler, som kan hoppa ur kontexter over till andra kontexter.

Forskning ska inte 1dsas som en stor sfar eller container som innehaller nagot.
Forskning ar snarare den del i en undersokning, artikel, rapport, bok,
anstallning, byrakrati som gor ansprak pa att vara “forskning”. Forskning ar
alltsa en underavdelning eller subsystem till konkreta undersékningar och
artiklar. Forskning ar alltsa inte 6verordnat system. Ifall forskning forstas som
helhet ar helheten mindre an delen.
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Antireduktionism raddar
forklaringarna

Reduktionism har blivit ett skallsord mot dem som forsoker forklara nagot med
en eller ett par orsaker. Det kallas ocksa linjar forestéllning. Det ena leder till
det andra, som dominobrickor.

De som istédllet menar att nagot ar komplext eller att orsaker samspelar med
varandra kallas antireduktionister. Det kallas ocksa ickelinjar.

Bland politiska aktivister kan reduktionism vara att forklara exempelvis
diskriminering av homosexuella med enbart homofobi. Reduktionism kan vara
att forklara herravalde och patriarkat med egenskaper hos nagot av konen.
Eller att forklara kvinnlig underordning med kapitalismen, allt fortryck
reduceras till kapitalism.

Radda forklaringarna

En del forutsatter att antireduktionism avfardar alla forklaringar. Att
antireduktionism avfardar alla férsok att reducera nagot till ndgot annat. Det ar
snarare sa att antireduktionism radddar reduktionen fran reduktionismen.
Antireduktionism réddar forklaringarna fran en overtro pa en eller ett par
forklaringar.

Reduktionismen lyfter fram en eller flera forklaringar och suddar ut det myller
av forklaringar som verkar. Istallet for att bejaka hur forklaringar kan vara med
och gora sig sjalvstandiga och samtidigt samverka sa reduceras alla dessa
svarmar av forklaringar till en eller ett par forklaringar.

Hur forklaringar kan vara med och gora nagot oforklarigt! Hur forklaringar kan
vara med och gora nagot till aktor! Hur forklaringar kan vara med och gora
nagot sjalvstandigt! Detta blir obegripligt i reduktionismen.
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Varje gemenskap ar tvingad att
regera

Néar vi tillsammans eller sjilva tar beslut sa gor vi val. Men beslut bestar av
mycket mer an att valja.

Valet &r det i ett beslut som inte kontrolleras av nagot annat. Méjligen ar det sa
att sjalva valjandet ar en liten del av ett beslutsfattande. Men om valjandet inte
fanns dar skulle beslutet inte vara ett beslut. Det skulle istallet vara bestamt av
nagot annat: orsak, princip, lag eller moral. Jaa, det skulle kunna vara bestamt
av kodade rutiner i ett datorprogram.

Val eller forklaring

Ifall vi lyckas forklara nagons beslut sa har vi ersatt valet med forklaringen. I sa
fall har vi visat att beslutet egentligen inte var ett beslut. Forklaringen
bestammer.

Valet ar alltsa en del av nagot annat an sig sjalv, beroende av saker och ting.
Men valet ar inte bestamt av nagot bortom beslutandet. Kierkegaard menar att
vi ar ensamma nar vi valjer, men det ar snarare sjalva valet som ar ensamt.
Ensamt och anda tillsamman. Jag tror det ar fruktbart att koppla Kierkegaard
till Bruno Latours tanke att ensamma subjekt aldrig kan existera. I varje
handling finns alltid en svarm av aktorer. Att vara subjekt ar, for Latour, att
tillfora nagot, bidra med nagot ingen annan bidrar med.
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Vi ar tvungna att regera

Varje beslut ar en akt av olydnad. Det géaller ocksa beslutet att lyda. Sa sjalva
beslutet att lyda ar inte lydnad. Det olydiga i beslutet att lyda ar en del av
lydnaden.

Sa aven nar vi lyder blir vi, enligt Kierkegaard, utsatta for det fruktansvérda i
avsaknaden av tvang. Vi blir tvungna att valja ifall vi ska lyda eller inte lyda.
Né&r en gemenskap tar beslut gor den sig utsatt och sarbar. Den kan inte skylla
ifran sig pa en chef, ledare, regering eller lag. Detta stéller krav. Gemenskapen
har ansvar.

Val eller tvang

Kierkegaards filosofi fornekar inte tvang. Nar fredsbevararna under civil
olydnad bar bort en provokator ar det inte provokatorens val att bli bortburen.
Provokatoren lyder inte aktionens principer. Och darfor bars hen bort. Tvang
blir med Kierkegaards analys alltsa motsatsen till lydnad. Makt &r det som inte
ar tvang. Det gar dock inte att tdnka sig makt som en egen sfar. Det gar inte att
valja eller lyda ifall det inte finns tvang. Gravitation ar tvingande, och da vi
trycks mot jordens yta skapas mojligheter till samarbete och lydnad.

Varje gemenskap blir darmed regerande. Gemenskapen regerar. Med
Kierkegaard skulle vi kunna saga att varje gemenskap tvingas regera. Grupper
och organisationer blir principiellt jamstallda med parlament och regeringar.
Runt omkring oss sker regerande hela tiden. Och vi ar med och regerar.
Ojamlikhet maste alltsa astadkommas for att uppsta.

Texten ar ett utkast for boken Mode och motstand av Otto von Busch och Per
Herngren (Korpen, 2016).




Mansplaining,
medelklassplaining, vitplaining,
stockholmsplaining

Forklaringar blir makttekniker nar de aterskapar en grupp som mer upplyst och
informerad an “de andra”. Och nar de samtidigt producerar de andra som
mindre vetande.

Forklaringar producerar de underordnades underordning genom sjalva forsoket
att hoja deras medvetande.

Mansplaining

Producera man som battre vetande an kvinnor genom att forklara och upplysa
kvinnor. (Fran man+explain.)

Medelklassplaining

Producera medelklassen som mer upplyst an underordnade och overordnade

klasser genom att ta pa sig rollen att upplysa och medvetandegora "dem”.

Tekniken producerar mest makt nar den utgar fran valvilja, viljan att upplysa
de oupplysta och fordomsfulla. Kultur anvands garna for att aterskapa
medelklassen som mer upplyst.

Tekniken blir mindre effektiv nar den anvands for att briljera eller trycka ner
andra individer och grupper: Visste du inte det!

Vitplaining
Aterskapa vita som mer upplysta an bruna genom att informera och upplysa

dem om demokrati, rattigheter, vart satt, var kultur, vart sprak.

Vitplaining kan ocksa anvédndas for att aterskapa en kolonial relation: Vita
behover radda bruna kvinnor fran oupplysta bruna méan. Vita maste radda
bruna homosexuella fran oupplysta bruna méan.
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Stockholmsplaining

Producera ett centrum som “vet” genom att informera dem i periferin. Centrum
behover producera periferi for att kunna producera sig sjalv som centrum. Och
periferin produceras som periferi genom att upplysas av “centrum”.
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Tvungen att valja - Kierkegaard

Seren Kierkegaard fyller 200 ar idag. Hans filosofi handlar till stor del om det
fruktansvarda i att vara tvungen att valja. I valet blir vi ensamma.

Kierkegaard forstar valet att inte agera som ett lika aktivt val som valet att
agera. Att ingripa vid vapenhandel eller att inte ingripa vid vapenhandel
likstalls. De ar bada likvardiga som handling och val.

Lat oss lasa Kierkegaard som att avsaknaden av tvang tvingar oss att valja.
Valjandet och beslutandet blir per definition det som inte redan ar bestamt av
orsak, kalkyl, regel, lag, dominans eller tvang.

Varje beslut blir darfor olydnad. Detta galler aven beslutet att lyda. Sjalva
beslutet att lyda ar inte lydnad. Beslutet att lyda foregar lydnaden. Sa &dven nar
vi lyder blir vi utsatta for det fruktansvarda i avsaknaden av tvang.

Denna filosofi fornekar inte tvang. Nar vi bar bort en provokator fran en aktion
sa ar detta inte provokatorens val eller beslut. Provokatoren lyder oss inte.
Tvang blir i Kierkegaards mening motsatsen till att lyda och att valja.

Beslut kan inte forklaras

Ifall vi lyckas forklara nagons beslut sa har vi ersatt beslutsvalet med
forklaringen. Vi har bevisat att beslutet egentligen inte var ett val. Beslutet och
valjandet ar det som inte kan forklaras. Valet blir alltsa den del av en handling
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som inte kan forklaras med nagot bortanfor valet, bortanfor valet att ta ett
beslut.

Mojligheten att valja och ta beslut gor oss darmed i Kierkegaards mening till
enskilda, skyddsl6sa och sarbara. Detta, menar jag, galler minst lika mycket for
en grupp, organisation som for en person. Det gar att anvanda Kierkegaard for
att visa att samma varnlosa, skyddslosa forutsattning aven galler gemenskaper.
Olydnaden i ett beslut gor gruppen sarbar. Nar en gemenskap valjer att ta ett
beslut gor den sig skyddslos och utsatt.
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Leva skyddslos

“Det handlar inte egentligen om att visa den faktiska mojligheten av ett rent
eller avskalat sjalv utan snarare om ett upplyftande av den fortvivlades angest,
vargtimmens ensamma vandor eller dédsskrackens perspektiv pa livet som
moment av klarsyn. Dessa ogonblick menar (Kierkegaard) inte vara en defekt i
livet eller nagot vi ska forsoka arbeta bort - tvartom ar de ogonblick dar vi
overblickar en av det manskliga livets djupaste paradoxer, den att vara fodd in i
ett slakte, en samtid, en historia och samtidigt bara vara en utslangd
manniskokrake i livet lika ensam och utsatt som spadbarnet i sina forsta
flamtande minuter. I medvetandet om denna paradox, denna ensamhet ar vi
skyddslosa.”

Jonna Hjerstrom Lappalainen, Kierkegaard och det lysande morkret, Svenska
Dagbladet, 5 maj 2013.
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