Simmel & motstand

Georg Simmel och Gabriel Tarde ar socialpsykologins foraldrar. De ar klassiker
bade inom sociologi och socialpsykologi. Tarde verkade i slutet av
artonhundratalet och Simmel strax efter vid borjan av sekelskiftet. Den har
texten bestar av anteckningar om hur Simmel skapar teorier som hjalper oss att
forstd motstand och befrielse.

Fragment av samhallet

Simmel tolkas av flera simmelkannare som osystematisk™. Jag skulle snarare

karaktarisera honom som antisystematisk'®. Relationer mellan helheten och
delarna ar motsagelsefulla, ambivalenta och olosbara. Han lockas dock inte till
att bygga upp system som bygger pa motsagelser, sa som Marx och Hegel.

Influerad av Hegel visar Simmel snarare pa att delarna sjélva ar totaliteter.
Enheten blir ofta ovantad, menar Simmel. Annars star garna enhet for det
forutsagbara, exempelvis hos de politiker, sociologer och psykologer som
uppfattar samhalle och individ som helheter. Men istallet for att forutsatta
totaliteter knyter Simmel samman skilda fragment pa kontraintuitiva satt.

Denna ansats inspirerade en generation radikala tankare. Ernst Bloch tar fasta
pa det fragmentariska och det perifera. Georg Lukadcs sag Simmel som

impressionist®’. Simmel 6ppnar upp for en systematisk forstaelse men
undergraver den i nasta 6gonblick. Impressionism ar overgang. Den véagrar bli
fullstdndig. Impressionismen later livet protestera mot forstelnade former. Det
finns ingen grund, logik, system eller utgangspunkt som forklarar livets
totalitet.

Simmel ramlar dock ibland in i teorier som mycket val kan tolkas som
traditionellt helhetstankande. Exempel ar nar han forsoker omvandla Hegels
dialektik. Utveckling gar dialektiskt igenom tre faser; oskiljbar enhet mellan
delarna, uppdelning av delarnas uttryck samt en ny enhet mellan delarna som

uttrycks pa ett nytt satt™®. Jag laser Simmels dialektik som att delarna far nya
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betydelser vilket innebar att helheten undergravs. De nya betydelserna leder
dock till nya relationer och en ny enhet. Men enheten ar inte total utan snarare
an samhallelig forstaelse. Istallet for att samhallet faktiskt blir en helhet bestar
det samhalleliga av ett myller av helheter och enheter. Simmel mangfaldigar
helheterna snarare &n att férsta véarlden utifran Nationen, Individen, Kulturen
eller den grundlaggande Konflikten.

Simmel tar alltsa vid flera tillfallen avstand fran forsoken att totalisera
forklaringen av samhallet. Trots att han ar en syntetisk sociolog som aven ser

delarna som synteser™ och totaliteter, invander han mot ett alltfor stort
forklaringsvarde hos synteserna.

Georg Simmel

Men han vander sej aven mot ett analytiskt forklaringssatt dar delar eller
individuella handlingar ska forklara helheten. Helheten ar inte summan av
individer. Simmel sjalv skriver i ett av sina senare verk, Sociologins grundfraga,
att hans skrifter kretsade kring fragan om individualitetens begransningar i det

moderna samhallet™.

Simmel havdar att likheter och skillnader ar avgorande for manniskans

forstéelse av sej sjalv och sina medmaéanniskor™. Han menar att var kulturella
historia kan forstas som konflikt och férsoning mellan likhet och skillnad. Det ar
framst skillnaderna som utmanar och bestammer vara aktiviteter. Aven en till
synes enhetlig organisation eller kommitté splittras forr eller senare upp i
fraktioner. Dessa fraktioner inom en organisation star i relation till varandra
ungefar som om de vore olika organisationer med skilda malsattningar. Sa inte
ens foretag, stater eller organisationer ska forstas som helheter.
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Har problematiserar Simmel en syn dar forstaelse av manniskor, deras
gemenskap och rorelser bygger pa identitet eller identitetsskapande. Relation
och konflikt ar mer avgorande.

Intressant ar att han dessutom papekar att atskillnaden, splittrandet gor
deltagarna smartare. Tankandet i stora grupper som massmoten och stora

beslutande forsamlingar leder till samre formulerade uttalanden och beslut™.
Detta beror pa att massan inte ar en summa av individer utan ett nytt fenomen.
Massan skapas genom fragment av individer snarare an av personerna. Dessa
fragment samverkar med varandra. Och massan blir i sa fall nagot annat &n
samverkan mellan personer. Massan tillater bara begransade fragment av
personer att samverka.

Samhallen

Samhalle ar att vara med varandra, for varandra och mot varandra. Genom
drivkraften som uppstar nar olika intentioner och dndamal korsar varandra
formar och utvecklar samhallet innehall. Olika intressen samverkar och

motverkar varandra™. Samhallet forstés, enligt Simmel, som néat av

strukturerad interaktion"”. Men det ar inte interaktion enbart mellan individer
som i metodologisk individualism. Det ar aven interaktioner mellan konflikter,
handelser, strukturer, former, grupper och organisationer.

Han vander sej darfor bade mot att samhallet skulle fungera som en organism
och mot motsatsen, att historiska handelser skulle vara helt unika. Sociologi

blir darfor framst att studera interaktionens former™".

Form ar omsesidigt bestammande och interagerande mellan samhallets

element"?. Han kallar dessa monster och former for férsamhalleligande

socialisation. Istallet for att individer styr eller att samhallet styr sa skapar vart
interagerande former som bade styr oss och dppnar upp mojligheter for oss att
tillsammans styra.

Fokuset for undersokningar av samhallen bor da framst bli de former som

bestar eller aterkommer™. I och med att han gor en klar atskillnad pa form och
innehall lyfter han ocksa fram spanningen daremellan.
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Form blir ett intressant begrepp for att forsta relationer, grupper och
samhallen. Det far ett mer begrénsat forklaringsvarde &n strukturbegreppet.
Strukturbegreppet tenderar att totalisera. For Simmel handlar det snarare om
att former begransar och oppnar upp handlingsmojligheter.

Fragment av individer

Aven om Simmel uppfattar att verkliga handelser aven utspelar sej i individerna
ar det inte psykologin han ar ute efter. Dessa handelser hos individerna ar
synteser av former, kulturer och regler snarare an individuellt psyke.
Samhaéllen, lagar, organisationer och relationer blir del av oss, bade som
personer och grupper.

Medvetandet ar med och skapar hela varldar. Varlden finns inte bara runt oss.
Det som finns omkring oss ar fragmentariskt. Medvetandet ar med och skapar

helheter av varlden. En varld blir form och innehall i medvetandet™.

Medvetandets innehall gors till en del av en helhet. En varld utformas darfor
som ett helhetsideal som aldrig kan bli forverkligat. Men varlden transcenderar
denna helhet och utvecklas utanfor sej sjalv. Utanfor sig sjalv som helhet.
Varlden lever utan att vara helt understalld sig sjalv som totalitet. Varlden ror
sig pa sa satt i spanningen mellan varat och livet. Det ar en varldsbild samtidigt

som det inte kan reduceras till psyket™™. I Kants anda hérleder han kopplingen

mellan en varld och den oberoende verkligheten ur formerna eller for att vara
mer trogen Kant, ur kunskapens kategorier.

Men for Kant kunde forbindelsen mellan tingen och medvetandet aldrig ligga
hos tingen. Forbindelsen astadkoms av subjektet. Kant brottas med
representation, hur kan vi representera tingen. Simmel papekar dock att detta
inte galler for kopplingen mellan vart psyke och samhaéllet. “Tingen” i samhallet
blir faktiskt andra individuella psyken. Forstaelse, karlek och samarbete ar
forbindelser som skapas av delarna sjalva. Och vi maste tillskriva andra psyken
samma egenskap som oss sjilva, annars kollapsar forstaelsen, gemenskapen
och karleken. Det ar vissheten och tilliten snarare an kunskapen som mojliggor
for oss att bli sociala varelser.

Simmels resonemang maste leda till att askadandet av en annan person
behover bli varderande och domande. Observerandet kan inte utga fran de
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fornimmelser som ar givna. Vi behover aven forutsatta helheter. For att se en
annan manniska kravs fordomen att vi faktiskt har en medmanniska framfor
oss. Alternativet, att neutralt bara uppfatta rorelser och hora ljud, skulle
omojliggora gemenskaper, solidaritet och samhallen.

Vi ar bara ansatser till var individualitet™®. Karaktaren, individualiteten, jaget
ar ideal och helhetsbilder. Eller med Gadamers begrepp fordomar. Vi blir aldrig
helt och fullt vart jag. Vi uppnar aldrig identitet. Vart jag ar en idealtyp.

Det har gor emellertid att vi bade ar en del av samhaéllet och samtidigt utanfor.
Simmel mojliggor for oss att se individen och samhallet som tva parter, snarare
an underordnad en totalitet.

Relationer forutsatter ickeidentitet

Simmel menar att ett av livets grundformer &r att vi aldrig kan inga i en

relation som vi inte samtidigt star utanfor™”. Relation forutsatter ickeidentitet.
Har foregar Simmel till viss del Levinas filosofi om den andre som radikalt
annorlunda snarare an del av mig eller lika mig.

Vi uppfattar att vi star i motsatsstallning till alla de processer vi tar del av. Vi ar
bade sociala och antisociala. Vi ar bade del av och utanfor. Detta maste, om jag
tolkar Simmels resonemang ratt, innebara att vi ocksa star utanfor oss sjalva.
Det blir i sa fall mojligt for oss att ha en relation till oss sjalva.

Samhallen blir del av oss

Samhallen lever inom individen och dar skapar det egna organ, kretslopp och

naringsgivande smaltningsprocesser®. Aven samhaélleliga konflikter finns inom
oss. Konflikter mellan samhalle och individ, mellan rika och fattiga, mellan
befrielse och lonearbete, lever aven inom en person. Det blir darfor
vilseledande att bara uppfatta en konflikt som konflikt mellan individen och
nagot yttre.

Han antyder exempelvis att individens langtan att utvecklas och bli perfekta,
mycket val kan vara ett overindividuellt ideal. Detta inforlivade ideal kommer
darfor garna i konflikt med andra delar av var person.
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Vi kan inte ha nagot sjalvstandigt centrum i vara liv, utan vi bestar av

omsesidiga relationer till andra™®. Detta gor att vi bade kan uppfatta oss som
helt sociala och som helt personliga. Genom att upplosa centrumet upploser
han darmed ocksa dualismen mellan att vara personlig och att vara social.

Vetenskap undersoker dimensioner eller aspekter av fenomen. De aspekter som
framst ar intressanta i studierna av samhallen ar processer av konflikt och
samarbete, underordning och overordning, centralisering och decentralisering.
Simmels reflektioner utgar ofta fran spanningen mellan motsatspar. Manniskan
ar bade social och for sej sjalv, bade bestdmd av samhallet och autonom, bade
handlande och behandlad. Vi a&r ambivalenta i vara relationer.

Moral

Moral kommer ur Jagets tillgivenhet till Duet. Duet behover, enligt Simmel, inte

bara vara en””. Det skapas alltsé en tillgivenhet till andra. Moral ar utgivande
socialt snarare an egoistiskt individualistiskt.

Tillit 4r en av de viktigaste sammanhallande krafterna i samhallet*". Ju mer
total kunskap vi har om vara medmaéanniskor ju mindre tillit behdver vi.
Sakerhet och kontroll ersatter tillit. A andra sidan har den som inte vet ndgot
inte rad att kdnna tillit.

Simmel ar inspirerad av Kants moralfilosofi. Manniskor ska inte behandlas som

medel for att nd mal. Manniskor ar ett mal i sej sjalv*?. Ur moraliskt hanseende
blir Simmels filosofi darfor kritisk mot strategiska handlingar.

Lat oss for ett 6gonblick bortse fran den moraliska kritiken och istéllet anvanda
Simmels teori mer beskrivande. Da upptéacker vi att strategiska handlingar inte
blir helt strategiska. Och instrumentella handlingar blir inte helt
instrumentella. Anmarkningsvart ar att strategiska handlingar som en foljd av
Simmels teori bor forstas som omsesidiga. For att en strategisk handling ska
vara lyckad behover vi aktivt 1ata oss bli medel for andras syften. Makt kraver
att vi lyder. Till skillnad mot antisociala handlingar som tvang ar makt inte
tvingande. Nar makt gar 6ver till tvang har makten misslyckats.

I sociala handlingar blir vi alltsa inte fullstandiga objekt. Sociala varelser blir
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inte totala offer under den instrumentella strategin. Ifall vi fortfarande agerar
socialt behover vi lata oss bli medel for andra. Detta géller alltsa inte anti-
socialt handlande som vald och krig, tvang och 6vergrepp. Man kan mycket vél
bli slagen eller skjuten utan att ha medverkat i valdet.

Tillbaka till Simmels kritik mot strategiskt handlande. Hur ska vi forandra
samhaéllet om vi inte agerar strategiskt? Simmel foreslar att kultur ar en

nodvandig forutsattning for att utveckla mansklighetens mojligheter™. Kultur
kan forstas som intranade fardigheter och 6msesidigt skapande av mojligheter.
Den kantska etiken inbjuder, menar han, till en grammatisk sociologi som anger
mojligheter och begransningar, regler och overenskommelser. Simmels drom

var att skriva det sociala livets grammatik™*.

Leva utan instrumentell strategi

Simmel skiljer pa tre nivaer av umgange. Det &ndamalsenliga, det sallskapliga

och det personliga™!. Sallskaplighet ar som en lek eller som konst. Den &r inte
andamalsstyrd men den har inte heller ett direkt innehall. Den &r snarare en
form. Malet &r att lyckas med den séllskapliga stunden. Séallskaplighet ar tillit
och takt. Det ar en helt annan forklaring an forestallningen att det ar intressen
och egenintresse som reglerar individerna.

Sallskapligheten spelar pa demokrati. Det odemokratiska tar bort
sallskapligheten. Jamlikheten skapas i umgange. Den skapas av deltagarnas
vilja till umgange. Vilja till umgange innebar vilja till jamlikhet. En som-om-
jamlikhet skapas. Att umgas ar att umgas som om man vore jamlika.

Som-om-jamlikheten blir till logn nar sallskapligheten gors till ett instrument
for nagot andamal. Manniskor kan mycket val utnyttjas och fortryckas. I
grupper uppstar det konflikter mellan avsikt, dominans, kontroll & ena sidan
och séllskaplighet, umgéange a andra sidan. Simmel undersoker framst sociala
former och ordningar snarare &n individuella avsikter och malsattningar.

Umgange utan avsikt

Flirten ar lyckad nar den ror sej mellan ja och nej. Om avsikten ar ett ja sa
skapas istallet en dndamalsenlig forforelse. Till skillnad mot forférelsen har
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flirten ingen plan. Den ar varken ett ja eller nej. Den ar snarare en lek.

Ocksa konversationen ar andamalslés. Konverserar gor man for samtalets skull.
Den blir till en konst som kan fullandas i sej sjalv. Till och med smagnabbandet
skyddar oss mot att uppslukas av syften och d&ndamal. De stora konflikterna
doljs under gnabbandet.

Sallskaplighet skapar en form av grammatik med regler, kopplingar och
strukturer. Umgéange paverkas av antalet. En enda person mer eller mindre kan
andra forutsattningarna i gruppen. Ett vanskaplig middag dar alla lyssnar pa
alla kan genom att det kommer till ytterligare nagon person, ga 6ver i grupper

dar konverserandet istallet fors i mindre grupper™.

Sallskapligheten skapar mojligheter for moten mellan helt skilda individer.
Umgéanget blir ofta dessutom den enda sammanhallande faktorn nar det

ursprungliga skalet for att traffas forlorat sin effekt””. Folkrorelser och

motstandsgrupper kan med tiden férvandlas till traffpunkt dar man bara
umgas. Samarbete for befrielse ersatts med myskvallar.

Gruppens storlek

Simmel undersoker hur deltagarnas antal lagger till eller tar bort mojligheter i
en grupp. Samtidigt vander han sej mot antagandet att antalet deltagare helt

formar eller styr gruppen™. Exakta forutsagelser av grupper menar han ar en
illusion. Gruppens antal skapar snarare mojligheter och begransningar.

Den enklaste sociologiska formen, enligt honom, ar dyaden, paret”. Den
formen aterfinns saval mellan tva individer som mellan tva grupper, exempelvis
mellan tva familjer, tva organisationer och tva stater. Dyaden forutsatter bada
om gruppen ska overleva, men det racker med att bara en lamnar for att

dyaden ska do6™”. Till skillnad mot dyaden kan triaden i princip éverleva som

grupp nar en deltagare lamnar gruppen.

Min egen erfarenhet i rorelser och organisationer ar att deltagare ofta
missvisande tror att gruppen ar oberoende av dem. “Nan annan kan ta 6ver min
uppgift.” Men deltagande kan inte reduceras till uppgift. Nar en person lamnar
en grupp kan en rad dyader, triader och beroendeforhallanden till personen
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avbrytas vilket séatter igang kedjereaktioner som gor att organisationen tappar
kraft eller till och med kollapsar. Aven storre organisationer bestér av dyader,
triader och smagrupper snarare an individer. Nyckelpersoner kan vara
medlemmar i flera dyader och triader. En enda nyckelperson som lamnar
gruppen kan sétta igang kedjereaktioner som far relationerna i organisationer
att kollapsa. Teoretiskt kan storre an tva leva vidare &ven om nagon lamnar

den, men i praktiken behover det inte vara s&"".

Det gar att anvanda Simmels funderingar kring dyader for att problematisera
hans forstaelse av storre grupper. Men forestallningen om att varje grupp med
flera deltagare ar ododlig till sin idé ar &nda relevant. Grupper lever trots att
deltagare kommer och gar. Vissa grupper bygger dock in sjalvdestruktivitet i
organisationen. Kampanjer, projekt, event bygger in sitt eget avslut. Genom att
deltagarna bygger in ett slutdatum i en kampanj far gruppen en inbyggd
sjalvdestruktion. Projekt och kampanjer far en speciell karaktar som liknar
sarbarheten hos tvapersonersgrupper.

Ifall en organisation far en stor genomstromning forlorar den géarna
forutsattningar for att institutionaliseras och organiseras effektivt. Det gar at
alltfor mycket kraft och energi att gang pa gang borja om fran bérjan.

Men det kan réacka med att en dyad (tvapersonersgrupp) stannar kvar for att
organisationen ska leva vidare. Manga organisationer har nagon dyad eller
triad som ser till att organisationen aterskapas. Mojligen ar det sa att
bestaende dyader och triader ar det som bygger organisationer och grupper.

Smagrupper behoéver givetvis inte alltid vara av godo. Undergrupper kan

manipulera, kontrollera och dvervaka en organisation™?.

En del folkrorelser ar fixerade vid ledare och antalet medlemmar. Aktiva,
uthalliga dyader och triader ar mojligen mer avgorande for organisationen.

En organisation kan ibland utratta mer om den tappar inaktiva medlemmar. De
aktiva kan fokusera pa organisationens syfte istallet for att serva inaktiva
medlemmar. Men en enda person som lamnar aktiva triader och dyader kan

gora att organisationen forlorar kraft™*. Kedjeeffekter gor att en rad

samarbeten och verksamheter forlorar kraft. Utan X blir flera dyader och
triader inkompletta. Detta kan handla om att X haft viktiga funktioner rorande
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omsorg, vanskap, humor, tillit, uthallighet, effektivitet eller
uppfinningsférmaga. Dessa funktioner har varit avgérande for flera dyader och
triader i organisationen. Och déarmed ocksa for organisationen. Néar X lamnar sa
dor darfor flera verksamheter med tiden ut.

Men en sammansvetsad dyad kan aven sabotera eller hota organisationen. Ett
par intima vanner kan hindra vanskapen i resten av gruppen. Sammansvetsade
dyader blir garna maktiga i en organisation. Ett plus ett blir tio. Ifall dyaden ar
sjalvcentrerad kan det i sa fall undergrava jamlikhet och demokrati i
organisationen.

Eller omvéant, den storre gruppen kan hota tvasamhetens intimitet. Gruppen
formar organisatorisk och objektiv enhet vilket kan stora dyadens intimitet som
istallet forutsatter kanslan av att bara finnas infor en annan.

Organisationer byggs av triader och dyader

Med hjalp av Simmels analys skulle jag havda att aktiva organisationer och
grupper ar uppbyggda av diader och triader snarare an av individer eller av
massor.

En triad bestar, enligt Simmel, i princip av tre dyader. Tre moéjliga par. Varje

dyad innebar att en i triaden blir utanfor och kan uppfattas som inkraktare™*.

Nar en dyad bildas i en triad skapas dessutom en relation mellan dyaden och
den enskilde. Denna relation mellan den enskilde och den ovriga gruppen bildar
i sig en dyad. Jag skulle darfér havda att en triad formellt sett kan besta av sex
dyader. I triaden formas tre dyader samt relationen mellan varje dyad och den
tredje deltagaren. Denna relation formar alltsa en dyad precis som relationen
mellan tva grupper formar en dyad. Simmel ar mojligen lite for individualistisk
nar han analyserar dyader och triader.

Simmel hjalper oss att undersoka hur trepersoners-, fyrapersoners-, och

fempersoners-grupper ibland blir instabila”®. I triaden kan en person hamna

utanfor. Eller om dyaderna vaxlar mellan deltagarna kan alla tre hamna utanfor
vid olika tillfallen.

I en kvartett uppstar ibland en triad dar den fjarde hamnar utanfér. Ocksa
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vanligt ar att tva dyader uppstar dar den ena dyaden blir underordnad. Det kan
gora den till en passiv dyad som i princip hamnar utanfor engagemanget i
kvartetten. Kvartetten fungerar stabilare om dyaderna kompletterar varandra
eller de balanseras jamlikt.

Kvintetten far problem nar den bestar av tva dyader plus en till. Uttrycket
femte hjulet anvands om att kanna sig avig i triader och kvintetter. En kvintett
som inte innehaller tva starka dyader borde daremot kunna bli stabil. Det kan
dynamiskt uppsta en rad konstellationer av dyader och triader som avldser
varandra. Kvintetten ar sa pass liten att den kan kommunicera som grupp.
Ocksa i sextetten och i septetten finns det en rad kombinationsmdjligheter som
kan skapa stabilitet.

Problem som uppstar i triader och kvartetter kan med tiden l6sas. Tillit och
solidaritet kan ge utrymme for att bli tillfalligt utanfor vilket i sa fall inte hotar
stabiliteten. Med tiden skapas nya konstellationer som fungera som motvikt
mot intima dyader.

I samtal med radikalfeminister i Syracuse, New York, i borjan av attiotalet
havdade de att paret ibland blir ett hot mot jamlik gemenskap. Exempelvis
pardans skapade en ordning som uteslot ensamma, triader och storre grupper.
Ifall foralskade par tyr sej till varandra kan intimiteten ibland utesluta andra.

Jag sag flera exempel pa aktioner och interventioner for att bryta upp
parbildningar. Jag gillar att ga ut och dansa. Som gammal stammis pa
Goteborgs Jazzhus bjod jag traditionellt upp en i taget. Men interventioner mot
pardans gjorde att jag ibland d&ndade upp med tva danspartners, det blev
triaddans istallet for pardans. Aven om jag forst blev stord tyckte jag det var
kul. Och jag kunde senare kanna igen Simmels analyser av dyader och triader.

Simmel har argument for dyadens fordelar. Ingen av deltagarna i en dyad kan
bli nedrostade. Relationer som rostar ned nagon nedvarderar samtidigt den
personens rost®”, Den forvandlas till minoritet.

En redan stark part kan starkas av att mota motstand och kritik. Att bli

nedrostad kan i sa fall starka den parten . Medan en osédker individualitet
kanske undviker kritik och sammanhang dar de riskerar att bli nedrostade.

Det ar fler avgorande skillnader mellan dyader och triader. Exempelvis ar de
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sociala banden mellan tva personer annorlunda &n mellan flera”. En hemlighet

tycks forutsatta maximalt tva personer. Sa fort man pratar med en grupp, alltsa
med minst tva personer, forsvagas hemligheten. Aven en 6verenskommelse
mellan tva stéller pa liknande satt absoluta krav medan en 6verenskommelse
mellan tre atminstone teoretiskt kan dverleva aven om en bryter den.

Medlare och skiljedomare

I en triad dar en av deltagarna har funktionen som medlare upploses triadens

enhet. Den fungerar snarare som flera dyader™®. Medlaren distanserar sej
gentemot de andra tva. Medlaren aterskapar en dyad och drar sej tillbaka som
om den inte vore part.

Eftersom jag sjalv fungerat som medlare och tidigare gett kurser i
medlingsteknik, far jag har papeka att det under medlingen pagar flera
processer. Ena parten forsoker kanske bilda en allians med medlaren. Om den
andra misstanker detta kan den starka alliansen genom att dra sej undan.
Istallet for att medlaren star utanfor star ena parten utanfor.

Om kommunikationen ar bruten mellan parterna som ar i konflikt forsoker
medlaren fungera som neutral formedlare. Medlarens funktion som distanserad
kan skapa fortroende for kommunikationen. Det kan gora att parterna lamnar
lasta positioner. Den tredje deltagaren, medlaren, bryter upp en form av last
pardans. Medlarens neutrala formedling kan ocksa gora att parterna
underordnar sig den givna ordningen.

Samma distanserade funktion kan ge medlaren mojlighet att starka den svagare
parten genom att formedla och tolka partens onskan.

Medlarens rost kan fungera som motvikt mot parternas passionerade kanslor.
Medlaren overvakar att situationen varken blir intim eller aggressiv.

Medlaren lastar over processens beslut pa parterna medan skiljedomaren till
slut tar stallning. Medlaren belastar parterna medan skiljedomaren avlastar
parterna.

Medlarens och skiljedomarens sprak ar vanligtvis objektivt. Tvistparternas
subjektiva onskningar bryts mot en distanserad universalitet. Argumenten
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forvandlas fran subjektiva onskningar till objektivitet. Argumenten underkastas
ett rimlighetskrav. Detta krav ligger i skiljedoms- och medlingsprocessen.

Det racker med att medlaren lyssnar och staller klargérande fragor sa trader
rimlighetskravet i kraft. Parterna vander sej under processen inte bara
kanslomassigt mot varandra. De ropar ut sin vadjan till en distanserad
lyssnande allmanhet, representerad av medlaren eller skiljedomaren.

Konflikten reduceras pa sa satt, enligt Simmel, till standpunkternas objektiva
andemening. De overskrider den sjalvupptagna subjektivismen. Nar det galler
skiljedom blir det annu tydligare att parterna behover satta sin tilltro till
objektiviteten. Genom att acceptera eller begara skiljedom accepterar parterna
att understalla sej domslutet.

Den objektivitet som Simmel pratar om ar moéjligen ocksa en intersubjektivitet.
Den universella gemensamheten ar utgangspunkten i ett samtal. Vi forutsatter
att det ar en manniska vi pratar med. Annars skulle vi ju vara tokiga nog att
prata ratt ut i luften. Sa samtalet aktiverar sina egna férutsattningar. Och om
det ar en ménniska vi pratar med sa &r hon lik mej och darfor jamlik pa nagot
plan. Nar det galler medling och skiljedom blir denna jamlikhet formaliserad i
processen.

En intressant synpunkt ar att en konflikt tvingar deltagarna att konkurrera om

stod fran tredje part™. Tredje part kan vara del av staten eller ndgon i familjen.

Tredje part kan vara betydelsefulla &ven nér de inte har nagon storre makt. Det
mest sjalvklara exemplet pa detta ar smapartier som fungerar som vagmastare.

Den populdra som om vartannat leker med sina tva vanner, men aldrig
tillsammans, harskar med hjalp av avundsjuka.

Tredje part kan & andra sidan vara den som drar fordel av en konflikt“”. Den
forsoker kanske sondra och harska. I fangelset har vi golbogen som misstanks
tjalla pa sina medfangar. I militdren saval som i féretag har vi liknande
fenomen. Vem kan man da lita pa?

Eller motsatsen mot att sondra, tredje part exploaterar tillit. Lokala domstolar
domer effektivare under en ockupation an ockupationsmakten.

En strategi for en regim att fa makt 6ver manga grupper, exempelvis
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folkrorelser, ar att alliera sej med nagra starka grupper och tillsammans

dominera de andra folkrorelserna™.

Makt

En persons handlingar maste forstds i relation till andras handlingar. Makt ar
utbyte. Makt ar relation och omsesidiga handlingar. Vi kan underordna
varandra och oss sjalva. Underordning behover inte bara vara gentemot
méanniskor. Vi kan dven underordna oss ett ideal, en askadning, en lag, en

princip, en tradition, en arkitektur, ett foremal eller vart samvete®*. Samvetet
ar att representera vara samhaéllen. Ett samhalle ar ocksa ett samhalle i oss.

Simmel skiljer pa individuell makt éver nagon och gruppmakt. Det ar lattare att

fa makt 6ver en grupp an over en individ, enligt Simmel“*. Tva personer kan

spelas ut mot varandra. Den som forsoker fa makt 6ver en enskild person ar
helt beroende av den personen. Medan ledaren for en grupp kan avvara
avfallingar i gruppen.

Varje relation innebar bundenhet for alla inblandade parter. Aven de som
harskar ar bundna av relationen. Sa &ven harskaren behodver lyda
harskarrelationen.

For att en grupp ska kunna ha makt 6ver en individ maste den besta av minst
tre. En grupp av tva ar for deltagarna inte en grupp, enligt Simmel. Deltagarna
ser ju bara den andre. Ifall den andre dominerar som person sa ar det inte

gruppen som har makt 6ver en”*. Har kan vi méjligen kritisera Simmel for att
ramla tillbaka i det helhetstankande han kritiserar. Det ar ju mojligt att en
grupp pa tva dominerar deltagarna pa ett satt som inte kan reduceras till deras
enskilda handlingar. Nar de ar tillsammans underordnas de tillsammansskapet.
Sa nar de ar tillsammans kan den enskilde undertryckas av relationen. Vi far da
en splittring av personen som enskild och som del i gruppen.

Gruppens makt over deltagarna och 6ver andra grupper bygger pa flera

faktorer®”. Det kan vara en koncentration av befogenheter, uppdelning i
oberoende aktiviteter, arbetsdelning, tillit till ledande formagor, samling infor
en expansion, over och underordning, konkurrens, partibildning,
representation, inre solidaritet. Utfrysning av utomstaende eller av de som stor
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ordningen. Individuell egoism kombinerad med hangivenhet till helheten.
Fanatisk dogmatism kombinerad med utbredd kritisk intellektuell frihet. Flera
faktorer kan vara inblandade nar nationer, foretag saval som smagrupper
bygger makt. Formerna for makt kan pa manga satt likna varandra i saval stora
SOm Sma grupper.

Det finns, enligt Simmel, dock skillnader mellan en liten grupp och en stor™‘.
Den stora gruppen behover skapa organ for att framja och underhalla, vilket
den lilla gruppen inte behover. I den lilla gruppen kan deltagarna interagera
direkt med varandra. I den stora gruppen maste interaktionen aven formedlas.
Simmel skiljer alltsa pa direkt och formedlad interaktion. Formedlad
interaktion skapar arbetsdelning och ojamlikhet. Det finns, om jag tolkar
honom ratt, inga platta organisationer.

Nar interaktionen ar formedlad fungerar makt overpersonligt. Makten laggs
over pa administration och institutioner. Har far papekas att Simmel ser ledare,
presidenter, kungar och despoter som institutioner snarare an personer.

Intressant ar att Simmel menar att despotism forutsatter en sorts jamlikhet hos
undersatarna. De lyder alla despoten. Hierarki daremot minskar den hogsta
ledningens makt. Makten fordelas istallet over hierarkin.

Gruppens underordning under en enskild individ kan skapa en relativt enhetlig
grupp. Detta galler bade om de underordnade stoder ledaren eller om de

vander sej emot ledaren*”. Att vanda sig mot en ledare ar att upphéja den och
placera den i centrum. Om stodet till ledaren istallet gar 6ver i vordnad och
kérlek placeras den ocksa i centrum. Vérdnad kan ibland producera mindre
makt an motvilja mot ledaren. Vordnad kan skapa avundsjuka och konkurrens

om ledarens gunst™”

. Vordnad kan till och med gora ledaren maktlos.

Aven i fortryckande underordning finns det utrymme for frihet™”. Den starka
underordning som ar maéjlig under en tyrann bygger pa onskan att fly fran straff
och andra konsekvenser av olydnad. Hot om straff producerar lydnad aven
under fortryck.

Simmel havdar att auktoritet forutsatter den underordnades frihet. Frihet tas
egentligen bara helt bort vid direkta fysiska overgrepp. Fysiska overgrepp och
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vald &r alltsa inte auktoritet. Overgrepp och auktoritet blir pa sa satt motsatser.
Aven hot, om jag forstar honom ratt, kan vara uttryck for en avsaknad av
auktoritet.

Det blir med Simmel svart att tanka sig totala system eller total makt. Enskilda
blir inte fullstandiga medlemmar eller fullstandiga medborgare. Ingen ar en
fullstandig medborgare i ett land. Inte ens ett aktenskap blir ett fullstandigt

aktenskap™”. Man ar bara gift med en del av sin personlighet. Ingen blir helt
revolutionar. Eller helt muslim eller helt kristen. Manniskor ar uppsplittrade
varelser. De enskilda blir aldrig helt bundna till en helhet. Och helheten blir
aldrig total. Helheten blir aldrig riktigt hel.

Ju storre grupp desto mindre andel av medlemmarna kravs for att styra

gruppen™. Det ar lattare att kontrollera ett stort parlament an ett litet.
Generellt ar det lattare att kontrollera en stor organisation an en liten. Och det
ar lattare att kontrollera ett massmote an ett litet ssammantrade. Att organisera
manniskor i mangder istallet for grupper gor det lattare att kontrollera dem.

Vart beteende i storre grupper upplevs som logiskt] Boka forelasning eller

och objektivt noédvandigt®. Vara hansyn och var kurs om makt och
etik underordnas det kollektiva ansvaret. Vi star inte] motstand, ickevald och
langre ansikte mot ansikte med den andre, den som| konflikthantering med
berérs av vara handlingar. Vart psykologiskal Per Herngren.
aterskapande av lidande mojliggor medlidande.
Detta forsvaras ifall den som lider inte ar synlig eller
atminstone har ett namn. Har kan man tolka Simmel
sa att han faktiskt sdger att det subjektiva
aterskapandet av den andre ar forutsattningen for
samhorighet och gemenskap. Ju storre grupper och
ju storre distans desto lattare att fa deltagarna att
utfora destruktiva handlingar.

Héar foregar Simmel debatten om stora stater eller férenade nationer som EU
och FN. Enligt hans analys skulle det alltsa vara lattare att fa deltagarna att
delta i krig, vald och fortryck i en stor union an i mindre samhaéllen.

Distansens betydelse motsags mojligen av att det interna fortrycket inom ett
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land mot egna medborgare kan vara storre i en mindre diktatur an i en storre
demokratisk union. Lat oss forklara detta med andra orsaker an distans. Andra
faktorer kan i vissa fall bli starkare an distansens betydelse. Utrymmet att
reagera ar vanligtvis juridiskt storre i en demokrati an i en diktatur. I en
demokrati kan medborgare dessutom samarbeta i olika organ och folkrorelser.
Men lat oss anvanda distansens betydelse for att forklara att flera demokratier
dodar fler i internationella krig an diktaturer. Flera demokratier ar standigt
inblandade i krig medan flera diktaturer aldrig deltar i internationella krig.

Distansen och avsaknaden av ansiktsrelationer utanfor nationen skulle mojligen
forklara varfor medborgare i en demokrati lydigt undviker att ingripa mot krig
och vapenhandel. Men distansen forklarar inte varfor flera diktaturer aldrig
deltar i krig utanfor sina egna granser.

Simmels analys av distans ar anvandbar for att forklara kontroll och dominans i
grupper och organisationer. Storre grupper och organisationer ar vanligtvis
lattare att dominera. Verklig demokrati skulle i sa fall besta av ett myller av
demokratier som samverkar snarare an av stora massdemokratier. Detta skulle
kunna vara en forklaring till varfor traditionella folkrorelser later lokalgrupper
vara sjalvbestammande istallet for att styras av centralstyrelse (inom
organisationens syfte och stadgar). I centralstyrda organisationer trangs
demokrati undan pa grund av att det ar lattare for starka grupper att dominera
dem. Simmel visar att demokrati i en storre grupp tenderar att bli oligarki.

Oligarki i betydelsen fatalsvalde definierades ursprungligen av Platon och

Aristoteles. En modern klassisk anvandning kommer fran Roberto Michels
studie av de tyska socialdemokraterna 1911. Michels menar att oligarki med
nodvandighet utvecklas i storre organisationer. Denna regel kallas oligarkins
jarnlag. I dagens forskning tas dessutom hansyn till en rad andra tendenser
som bade kan starka och motverka oligarkins jarnlag. En stor organisation med
ett myller av demokratier kan organisera sig utan centralstyrning.

Hemligheter

Hemligheter mellan grupper eller individer skapar en speciell karaktar at deras

andra relationer™. En politisk organisation eller regering som har hemligheter
for sina medlemmar skapar relationer som paverkas av hemligheterna.
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= Hemlighetsmakeri producerar en form av privat egendom. De hemliga
ager hemligheten. Privat ar att havda att andra inte har med det att
gora.

= Det som fornekas nagon hojer sitt varde. Hemligheter okar sitt varde
just genom att goras hemligt.

= Hemligheter ger de invigda en undantagsposition. Hemligheter skyddar
sig mot det politiska och det sociala. Detta kan skydda
hemlighetsmakarna fran kénslan av att behéva understallas juridiska
och moraliska regler.

= De hemliga bygger upp en speciell tillit till varandra. Det ar inte sa
manga andra fortroenden som kraver en sa oavbruten kontinuitet som

hemligheter™.

Hemlighetsmakeri frestar till forraderi. Samtidigt som hemligheten skapar
murar inbjuder den till att bryta just dessa murar. Det ar inte for intet som
skvaller och bekannelser etablerar sig i sallskapslivet. I organisationer bjuder
hemligheter in till forraderi och spioneri.

I kontrast till hemlighetsmakeriet lyfter Simmel fram demokratins ideal att alla
ska kanna till de handelser och forutsattningar som beror dem. Annars kan vi
inte demokratiskt bidra till bra beslut. Moderna, offentliga samhallen har gatt
mot allt storre oppenhet medan privata samhallen skyddas alltmer mot insyn.

Nu hundra ar efter Simmel kan man vél konstatera att det inte ar en sa enhetlig
utveckling. I och med overstatlighet riskerar allménhetens insyn att férsvaras
och darmed mojligheten att bidra demokratiskt till beslut. Inte heller
privatlivets 6kande integritet ar entydigt. Halsovard och socialtjanst tar till viss
del over den insyn som grannar tidigare hade.

Konflikt

Harmoniska grupper existerar inte i verkligheten™®. De skulle i sd fall inte
kunna delta i livsprocesser. Det fridfulla och det harmoniska skulle inte klara av
att forandras eller utvecklas. Enligt Simmel gar det inte att forsta privata och
intima relationer som mer harmoniska och mer konfliktfria. Intimare relationer
producerar garna mer konflikter.

De krafter som skapar konflikter ska inte per se tolkas som negativa. Enighet


https://ickevald.net/perherngren/simmel.htm#_ftn55
https://ickevald.net/perherngren/simmel.htm#_ftn56

och konsensus ar inte i sej positivt. Ilska och besvikelse ar del av att inga i
relationer. Det goda samhallet ar snarare hoplappat an konfliktfritt. En
sociologi om ordning kan darfor inte skiljas fran en sociologi om oordning.

En uttalad konflikt ar ett ifrdgasattande av gemenskapen, enligt Simmel””. I en
omrostningsdemokrati 10ses detta genom att minoriteten accepterar att bli
nedrostad. Genom att delta i en omrdstning har vi ocksa sagt att vi accepterar
resultatet. Undantag skulle vara om vi i protest lamnar gruppen eller bryter
mot beslutet. Men om vi stannar kvar i gruppen och protesterar mot resultatet
innebar det 4nda att vi formellt accepterar beslutet. En omrostning omvandlar
alltsa konflikten till enhetlighet. Majoritetens vilja totaliseras och ¢vergar till
gruppens beslut®.

Jag laser Lockes och Rousseaus kontraktsteorier som att individen ser
majoritetens vilja som sin vilja just genom att delta i omrostningen. Rousseau
totaliserar majoritetens vilja sa langt att endast individen men aldrig
majoriteten kan ha fel. Genom att delta i omrostningen lovar vi att inte forstora
enheten genom att satta oss upp mot resultatet. Olydnad mot majoriteten blir
for Rousseau alltid fel. Simmel papekar dock att det kan vara troligt men
knappast sjalvklart att majoriteten har ratt”.

Simmel kritiserar beslut med konsensus. Aven om majoriteten genom
vetoratten inte kan valdféra sej pa minoriteten valdfér den minoritet som lagger
in veto sej pa majoriteten. Har kritiserar Simmel en férenklad form av
konsensus. For i konsensusbeslut har vanligtvis majoriteten lika mycket
vetordtt som minoriteterna. Majoriteten kan alltsd hindra minoriteten fran att
valdfoéra sej pa dem genom att sjalv lagga in veto. Veto star i sa fall mot veto.
Konflikten kvarstar tills nya forslag 16ser konflikten.

En skillnad mellan omrostningsdemokrati och konsensusdemokrati ar att en
konflikt formellt satt upploses genom omrostning. Medan det med vetoratt finns
mojlighet att bevara och halla fast vid konflikten genom att lagga veto mot veto.

For tydlighetens skull kan jag papeka att accepterandet av ett veto faktiskt ar
ett formellt konsensus. Konflikten ar da 10st. Det ar forst nar veto star mot veto
som konflikten formellt kvarstar.

Simmel papekar att konsensus i USA och England bygger pa principen att en
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objektiv sanning maste vara subjektivt overtygande. Enheten mellan subjektiva
sanningar blir da kriteriet for den objektiva sanningen. Har skissar faktiskt
Simmel en bakgrund till den anglosaxiska pragmatismen och Habermas teori
om det kommunikativa handlandet. Habermas papekar att a4ven vetenskapens

sokande efter sanning i praktiken fungerar som en konsensusprocess™”.

Frihet och befrielse

Vi kan skilja mellan den negativa friheten fran det som annars binder oss och
den skapande, samverkande friheten. Den forsta friheten kan forstas som

relationsloshet, att bryta forbindelser'®™. Att bryta det som binder. Det kan
handla om frihet fran en fortryckare och harskare. Men den kan ocksa bli
principiellt atomistisk och individualistisk.

En mer relationell frihet ar nar omgivningen samverkar. Ytterligare en
relationell frihet uppstar nar omgivningen bade goér motstand och samverkar.
Har blir motstand del av friheten. Frihet far i sa fall en liknande betydelse som
befrielse.

Friheten kan alltsa vara att bryta bundenheten, gora sej fri fran band. Men
frihet har ocksa en skapande, positiv betydelse.

Medel som anvands for frihet kan begransa andra gruppers frihet. Detta ska
inte forstas som en olycklig konsekvens eller ett misstag. Frihet uppnas just
genom att pa nagot satt begransa andras frihet. Exempelvis staller frihet krav
for att kunna organisera sej och forverkligas. Principiella krav har en tendens

att vaxa obegransat®. Friheten kraver. Manga relationer om det s& ar partier,

aktionsgrupper eller familjer inlemmar hela manniskan i sina krav. Varje krav
fran en grupp riskerar att bli obarmhartigt och likgiltigt infér andra
forbindelser. Organisationer vars frihet frestas att bli sjalvcentrerad kan vara
familjen, staten, kyrkan, motstandsrérelsen eller partiet.

Ett par organisationer som narmast granslost lyckas uppsluka sina medlemmar
ar arbetsplatsen och familjen. Detta kan till viss del ha att gora med att i bade
den borgerliga och den socialistiska traditionen uppfattas produktion och
reproduktion som tva ben for det moderna samhaéllet. Lonearbete och familj
normaliseras och gors sjalvklart. Normalisering undergraver pa sa satt
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motstand mot dessa organisationsformer. Men aven andra organisationer och
relationer kan ha en tendens att 6ka sina krav. Detta kan forstas som frihetens
sokande efter mer frihet.

Friheten kan alltsa bade vara negerande gentemot andras krav och ett

forverkligande av frihet som samtidigt gor att andra underkastas®. Frihet
innebar att ta sej friheter, vilket begransar och styr andra.

Inom socialismen ar frihet ofta forknippat med rattvis fordelning av makt och
resurser. Anarkisten Pierre-Joseph Proudhon vill upplosa alla dominerande
strukturer. Ordning skulle darmed uppkomma genom direkt interaktion mellan
fria samordnade individer. Men Simmel havdar att en grupp anpassar sej efter

de samsta forutsattningarna'. Och alla kan inte standigt vara engagerade,
skickliga och experter pa allt. Standig samordning skulle leda till ineffektiv
organisation.

Den jamlika samordning som Proudhon efterlyser kan istdllet uppnas med

omsesidig over- och underordning™®. Effektivare an den organisationsform
Proudhon foreslar vore att férdela och rotera makt jamlikt, alltsa att fordela
maktpositioner jamlikt och vaxla mellan att vara over och underordnade. Detta
gor att fordelarna med 6ver- och underordning behdlls men att orattvisor,
fortryck och ensidig maktkoncentration motverkas. Simmel menar till och med

att jamlikhet mellan konen innebéar att makten i praktiken behover roteras™.
Ojamlikheten byter i sa fall hela tiden plats. Roterande ojamlik makt skulle, ifall
Simmel har réatt, alltsa bli mer jamlik &n standig jamlikhet déar alla ska blanda
sig i allt.

Simmel ligger pa flera satt nara Proudhons vision om jamlik maktfordelning
utan centralmakt. Simmel kritiserar Platons aristokrati dar de bast lampade far

makt. For det forsta finns det inga sakra urvalskriterier”. Dessutom menar han
att vi med tiden demoraliseras av makt. Det behdvs dérfér nagon form av
rotation for att motverka demoraliseringsprocessen hos makten.

Per Herngren

1992, version 0.6
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