
Homosocialisation  bland  jämlika
män
Den heterosexuella matrisen bygger på motsatsparet man och kvinna. Även om
man-kvinna blir den huvudsakliga dikotomin så ger matrisen dessutom som
logisk följd möjligheterna man-man och kvinna-kvinna. Pröva att lägga in hetero
både på X-axeln och Y-axeln så får en ett fyrfältsschema där homo finns med.

Den heterosexuella matrisen inkluderar alltså bi, homo och hetero. Matrisen
ger också möjligheten att polerna byts: att man blir kvinna, eller att kvinna blir
man. Den heterosexuella matrisen inkluderar trans, fast bara när trans betyder
byte. Trans skulle också kunna betyda överskrida, och därmed överskrida den
heterosexuella matrisen.

Förklara inte för mycket
Den heterosexuella matrisen ska inte tolkas som att trans, bi, homo och hetero
ska  härledas  helt  ur  den heterosexuella  matrisen.  Såväl  hetero  som homo
överskrider logiken i den heterosexuella matrisen, bland annat genom att köna
andra faktorer som klass, vänskap, makt, nationalitet och ras.

Den  heterosexuella  matrisen  är  kraftfull  men  inte  alenarådande.  Trans  i
betydelsen överskridande är alltid närvarande. Så fort en ordning skapas så
överskrids, transas, den.

Alla transar. Det går inte att vara helt straight, helt linjär.

Queer,  intergender,  transgenre,  könsmångfald och könsvariation vrider upp
den heterosexuella matrisen. De gör produktiva och skapande interventioner i
matrisen så att den förvrids. Queer gör att bi, homo och hetero blir instabila,
dessa kategorier görs märkliga och underliga. Matrisen vacklar.

Heterosexuella matrisen blir  stabil  genom att
svärma
Jag testar här tesen att svärmar med svaga sociala dynamiker samverkar och
gör den heterosexuella matrisen stabil. Svärmar av små förklaringar förklarar
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hur  hetero  upprätthålls  och  blir  stabilt.  Stora  mäktiga,  våldsamma,
konspiratoriska  teorier  förlorar  sin  plats  på  tronen.

Tanken är inspirerad från komplexitetsteori där mängder med små förklaringar
interagerar med varandra. Detta skapar med tiden stabila system. Det är ett
annat sätt att förstå stabila ordningar än linjära förklaringar. Linjär är att en
orsak leder till en verkan, vilket orsakar en annan verkan …

När det gäller män och kvinnor så skulle en linjär teori härleda heterosexuella
matriser, eller mäns makt över kvinnor, ur någon hotfull, våldsam eller mäktig
förklaring: detta är Förklaringen!

Komplexitet utgår istället från mängder med förklaringar som samverkar på
oförutsägbara sätt, och med tiden stabiliseras en ordning.

Homosocialisation
Homosocialisation är att män hellre umgås med män och kvinnor hellre med
kvinnor.  Lika barn leka bäst.  Homosocialisation som begrepp skulle  kunna
utökas till att förklara varför medelklass umgås med medelklass, vita med vita,
trettioåringar med trettioåringar etc. Här fokuserar jag dock på att män gärna
umgås med män.

Bland  män skulle  homosocialisation  kunna  förklaras  konspiratoriskt  utifrån
maktintresse. Detta stämmer säkert i olika sammanhang. Men mängder med
svaga, omedvetna dynamiker skapar möjligen stabilare homosocialisation än
avsiktlig konspiratorisk homosocialisation.

Homosociala dynamiker kan uppstå utifrån intressen, hobbyer, trygghet, lättja,
bekvämlighet. Samtidigt kan män dra sig undan från kvinnor utifrån osäkerhet,
obehag och tafatthet.

Hobbyer  och  intressen  könas.  Några  män  tror  kanske  att  andra  män  har
liknande intressen som de. Det gör att män pratar om sina intressen med andra
män.  Snart  hittar  de  säkert  något  som är  gemensamt  och  som bekräftar
fördomen.  En  del  män  förväntar  sig  kanske  att  kvinnor  tycker  att  deras
intressen är tråkiga. Säkert hittar män någon kvinna som poängterar att de är
tråkiga. Den som söker efter bekräftelse på sina fördomar hittar det även i
undantaget. Ordningen bekräftas samtidigt som den skapar sig själv. Bäst då



att dra sig undan från kvinnor.

Homosocialisation bland jämlika män
Här prövar jag hur försök till  jämlikhet  via heterosexuellt  särskiljande kan
hamna i dynamiker som leder till ojämlikhet och homosocialisation. Hur försök
att ta sig ur klichéer kan hamna i dynamiker som bekräftar klichéerna. Ett
problem med min analys av hur stereotyper återskapas är att stereotyperna ju
faktiskt återskapas här i min text. Det antyder å andra sidan att de dynamiker
som skapar homosocialisation inte är egenskapar hos män och kvinnor utan
dynamiker  som  genereras  av  att  föreställningar  ska  hantera  andras
föreställningar,  av  att  förväntningar  ska  hantera  andras  förväntade
förväntningar.  Det  som uppfattas  som egenskaper  kan  alltså  vara  samspel
mellan mängder med faktorer.

Jämlika män skulle kunna ha flera djupa relationer med kvinnor. Detta kan dölja
att en del har få ytliga relationer med kvinnor, men många ytliga relationer
med män. Här uppstår i så fall en särskild homosocialisation som hamnar i
resonans med klass, ålder och rasifiering. Jämlika män umgås kanske gärna
med välutbildade  kvinnor  än  med  de  som de  uppfattar  som ”omedvetna”.
Jämlika  män  kanske  därför  inte  har  så  många  kvinnliga  relationer  med
lågutbildade, arbetarklass, drogmissbrukare, eller hemlösa. Homosocialisation
uppstår via klass. Ojämlikheten upptäcks inte förrän analysen kopplar ihop kön
och klass.

Jämlika  mäns  ”homosocialisation”  när  det  gäller  klass,  ålder  och  ras
kamoufleras kanske genom att feministiska män har fler manliga relationer som
bryter klass och rasgränser. Homosocialisationen bland män kan alltså ibland
bryta klass, ålder och ras samtidigt som den upprätthålls gentemot kvinnor från
”andra” grupper.

Paranoia
Flirt genererar skyddsmekanismer gentemot de som flirtar. Detta kan smitta av
sig och skapa homosocialisation. Traditionell heterosexuell flirt kan generera
en lätt paranoia gentemot ”det andra könet” vilket skapar homosocialisation
mellan män och kvinnor.



Jämlika män som har flera trygga relationer med kvinnor kan ibland distansera
sig från nya kvinnliga bekantskaper utifrån en svag släng av paranoia.

Denna paranoia skulle  ibland kunna komma ifrån paranoian att  kvinnor är
paranoida när det gäller mäns avsikter.

Poängen här är att en svag paranoia gentemot ”andra könet” bland välvilliga
och  hyggliga  personer  skapar  stabilare  homosocialisation  än  den
homosocialisation  som uppstår  från  vissa  mäns  hat  mot  kvinnor  eller  som
uppstår från märkliga anklagelser att ”feminister” kränker män.

Jämlika män förväntar sig kanske att kvinnor förväntar sig att ifall kvinnorna är
trevliga mot männen så kommer männen snart att förvänta sig något ”annat”
från kvinnorna. Dessa män förväntar sig i så fall att få dubbla signaler från
kvinnor  som  de  inte  känner  tillräckligt  väl.  Männen  förväntar  sig  att
vänskaplighet  snart  kommer  att  varvas  med  avvisningssignaler.

Eftersom avvisningssignaler är obehagliga så blir det bättre för männen att dra
sig undan eller ge liknande avvisningssignaler till kvinnorna. Så de inte ska tro
något.

Några jämlika män bryter risken för att råka ut för jobbiga avvisningssignaler
genom att snabbt komma ut som bögar, eller visa att de är otillgängliga.

Jämlika män ger ibland små avvisningssignaler  för  att  undvika att  själv  få
avvisningssignaler.  Detta känns givetvis minst lika obehagligt för kvinnorna
som det gjorde för männen. Dessa kvinnor drar sig därför undan från dessa
avvisande jämlika män.

En ömsesidig svag paranoia skulle kunna samverka, förstärka varandra och
bygga upp stabil homosocialisation.

Det här är ingen färdig analys. Syftet med min analys är snarare att lyfta fram
en  annan  ansats  än  kraftfulla  förklaringar.  Syftet  är  också  att  pröva  hur
dynamiker skulle kunna ersätta förklaringar som bygger på egenskaper hos
kön. Mängder med små dynamiker samverkar på komplexa och oförutsägbara
sätt. Med tiden skapas stabila ordningar. Män och kvinnor har alltså inte olika
egenskaper i analysen. Det är den heterosexuella matrisen, uppdelning i kön,
som skapar olika dynamiker, exempelvis via förväntningar eller föreställningar



om egenskaper, vilka kan generera homosocialisation.
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Hacktivism och queer
Otto:  Det  jag  tänker  kring  hackare  är  just  att  de  kartlägger  system  och
ordningar, undersöker energier, gränssnitt och kontaktytor, sen bryter de in i
dom och kopplar om, hittar de punkter där de kan göra en form av akupunktur,
strategiska spänningspunkter där de kan trycka till så ny energi strömmar till
och ordnar om i systemet på ett önskvärt, och helande, sätt. Men hela poängen
är just att utnyttja det befintliga systemet, hitta nya vägar genom det, och
frigöra underliggande krafter.

Per: Aha, jaa, då hackar civil olydnad åtminstone fyra separata system. Först
hackar den de ordningar som fängslar aktivisterna och frigör en utväg för
motstånd, det kan vara lönearbete och huslån. Sedan går gruppen in på ett
företag, statligt verk eller en militärbas och hackar en bit av organisationen,
maskiner, transportmedel. Tredje steget är att hacka förhör och rättegång så
dessa kan användas för rättvisa. Sedan hackas fångenskapen och fängelset så
de börjar samarbeta med olydnaden.

Även själva olydnaden hackas på märkliga sätt. Civil olydnad är inte en fast
form.  Civil  olydnad  är  uppfinnande.  Ett  uppfinnande  som bygger  med  de
verktyg som finns tillgängliga.

Trängs snarare än total brytning
Hacktivism bryter med den revolution som uppfattar sig som ett totalt brott, en
totalt  annan  ordning.  Revolutioner  köar  inte,  de  avlöser  inte  varandra.
Revolutioner trängs. När hackande och finslipande nått tillräckligt långt kan
dock  flera  ordningar  börja  samverka.  Och  med  tiden  tränga  undan  andra
ordningar.
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Vi upptäcker att civil olydnad, ickevåld, hacktivism och queer inte är raka och
linjära begrepp. De är innovativa praktiker. De etablerar något annat än det
etablerade.  Förhoppningsvis attraherar de varandra,  så de tillsammans kan
uppfinna andra ordningar.

Queer begriper hacktivism
Låt oss en stund använda queer som paradigm för hacktivism. Queer är inte
protest  eller  negation.  Protesten  fastnar  i  en  heteroordning  med  två
motstående kön: makthavare och folket. Queer vänder sig inte mot den mäktiga
ordningen. Queer viker snarare av åt andra håll. Queer är avvikelse. Queer blir
kanske tydligare med det engelska (sexual) orientation, orientera sig i en viss
riktning.

Queer blir på så sätt bakvänt för en rättighetsaktivism som hävdar att trans
eller homosexualitet ska vara lika “normalt” som allt annat. Queer får dock inte
avfärda dem som kämpar för att få passa in, som kämpar för att få ordning på
Ordningen. Ifall queer kamp blir konsekvent avvikelse så skapar den nya räta
linjer. Och när queer blir ‘straight’ så utesluter ju även queer det avvikande.

Hacktivism begriper queer
Ifall vi nu istället prövar att använda hacktivism som paradigm för queer så blir
detta kanske ännu tydligare.  Hacktivism låter ordningen avvika.  Ordningen
sätter fart i  en ny riktning. Ordningen befrias från sig själv,  från sitt  eget
herravälde.

Hacktivisterna bygger om. De använder olika ordningar som byggstenar. Det
går  inte  att  vara  hacktivist  bredvid.  Hacktivism  är  inte  ett  individuellt
skapande. Hacktivister bygger tillsammans. Tillsammans skapar möjlighet att
bli något annat.

Den som håller sig bredvid blir sin egen mästare. Den tvingas uppfinna egna
patent. Patent håller andra undan. Patent är försöket att skydda sig mot det
politiska, mot det gemensamma.



Queera patentens motstånd
På ett sätt gör queer och hacktivism samma operation: Ändra om. Och tappa
kontrollen. Queer är mer fri  programvara än patent.  Givetvis slår patenten
tillbaka, de försöker förvandla queer till något statiskt, något som är identiskt
med sig själv, som är sig själv.

Queer, hacktivism och civil olydnad är faktiskt skapande. De förverkligar något
som  blir  märkligt  för  dominerande  ordningar.  Hacktivism  och  queer
förverkligar det märkliga i  dominerande ordningar.  Maktordningar queeras.
Det är så något revolutionerande ger sig själv tid att ordna till sig. Så det kan
leva vidare i trängseln.

Texten är utkast från boken Mode och motstånd av Otto von Busch och Per
Herngren (Korpen, 2016).

Heteromatris förklarar varandra –
Judith Butler

Det  som ställs  mot  varandra  börjar  gärna  dansa  tillsammans.  När  dansen
kommer igång ger de varandra kraft och energi. Dansare skapar olika turer för
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att röra sig tillsammans. Själva dansandet skapar ordning, utan att ordning
behöver  vara  en  avsikt.  Ordningar  som bygger  på  motsatser  kallas  ibland
heteroordningar och själva motsatsstrukturen kallas heteromatris.

Hetero kommer från grekiskans annan och olik.  Hetero används i  den här
texten  på  ordningar  som  skapar  skillnader  och  motsatser:  man-kvinna,
regering-protest,  våld-ickevåld,  medborgare-ickemedborgare,  makt-motstånd.

Motsatser formar en speciell  form av matriser.  Matris kommer från mater,
moder. Matriser försöker visa hur saker är besläktade, hur de hör ihop. En
vanlig matris idag är fyrfältstabell  där två motsatser ställs  vågrätt  och två
andra ställs lodrätt. Saker kan sedan snyggt placeras in i de fyra rutorna. 

Motsatsmatriser eller heteromatriser förklarar hur saker hör ihop genom att ha
motsatta  egenskaper.  De  förs  ihop  som  varandras  motsatser.  Ickevåld
reduceras på så sätt till utan-våld. Kvinna förstås som motsatsen till man eller
som icke-man (wo-man).  Motstånd reduceras  till  motstånd mot  makt.  Civil
olydnad reduceras till fredlig olydnad till lagen.

När något förklaras genom sin motsats placeras motsatsen som dess centra.
Det blir sin motsats.

Kvinnan som motsatsen till mannen
En heteromatris förklarar kvinnors egenskaper och handlingar som annorlunda
mannen eller som mannens motsats. Mannen pekas på så sätt ut som centrum
för kvinnans handlingar, som den kvinnan är annorlunda. Feminism reduceras
därmed till en reaktion på mannens överordning och förtryck. Mannen placeras
i centrum för feminismen. Heteromatris kan fortsätta i samma spår och förklara
lesbisk som manshat eller som dåliga erfarenheter av män. Lesbisk skulle i så
fall egentligen handla om mannen.

Vi kan förstå heteromatris som ett speciellt sätt att se på världen. Som speciella
glasögon  som  producerar  en  form  av  vidskepelse  (skepelse  kommer
etymologiskt  från  skepnad).  När  vi  tittar  oss  omkring  med  heteromatris-
glasögon så bekräftas den bild vi redan har sett.

Heteromatris uppfattar något som



Begär till sin motsats1.
Begär att bli sin motsats2.
Motvilja mot sin motsats 3.
Motstånd mot sin motsats4.

Exempelvisvis butch förklaras via heteromatris som en kvinnas begär att bli
man. Att använda manliga attribut skulle alltså förklaras som vilja att bli man
eller att bli som en man. Den som söker hen finner. Letar man tillräckligt länge
så hittar man säkert någon butch som kan bekräfta detta seende. Även om det i
vissa enskilda fall skulle stämma så är dock butch något annat. Manliga attribut
är så mycket annat än män.  Män får ofta anstränga sig för  att  skaffa sig
manliga attribut.

Dragqueen
Dragqueens  och  transvestiter  förklaras  via  heteromatris  som begär  att  bli
kvinna eller att bli som en kvinna. Utvecklandet av kvinnlighet och kvinnliga
attribut skulle därmed bero på en kvinnlig brist, brist på kvinnlighet. Och alltså
inte på kreativitet med kvinnlighet.

Ska i så fall även kvinnors användning av kvinnliga attribut, smink och kläder,
förklaras som avsaknad av kvinnlighet? Eller ska vi förstå det som kreativitet
med kvinnlighet?

I  tidig  radikalfeminism  uppstod  en  kritik  mot  dragqueens,  transvestiter,
transkvinnor  och  ibland  även  mot  bögar  som  uttryck  för  kvinnohat  eller
appropriering av kvinnlighet. Judith Butler analyserar hur kvinnan i denna form
av feminism görs till förklaringen, till det som förklarar drag och bög. För dessa
radikalfeminister  skulle  drag och även bög egentligen handla  om kvinnan.
Denna variant av radikalfeminism återskapar heteromatrisen. 

Reaktiv
När något är fast i sin reaktion mot något annat blir det reaktivt. Det som blir
reaktivt tenderar att se sig själv som motsatsen till vad det vänder sig mot. Det
reaktiva  låter  vad  det  vänder  sig  mot  bestämma  sina  egenskaper.
Heteromatriser  förvandlar  saker  och  ting  till  reaktiva  motsatspar.



Heteromatris visar på en stark vilja att bli reaktiv, att ställa sig mot varandra
som motsatspar, att vara emot.

Protester producerar heteromatriser
Protester  och  nej-sägande  fastnar  gärna  i  heteromatris.  Ickevåld,  som hos
Gandhi överskred och lämnade sin negation till våldet, pressas i västvärlden
gärna tillbaka in i en heteromatris. Ickevåld reduceras till våldets motsats, till
snällhet  eller  till  frånvaro-av-våld.  Ickevåld,  som hos  Gandhi  handlade  om
konstruktivt  ingripande i  våld samt om upptrappning av motstånd,  förlorar
därmed sin omvälvande betydelse.

Det är inte så att  det mesta fastnar i  heteromatris.  Många saker undviker
reaktivitet. De prövar nya riktningar och variationer som inte är bestämda av
motsatser. De skapar, uppfinner, upptäcker och queerar. De ger inte makt till
sin motsats, om de nu ens har någon motsats. De vägrar dansa pardans. Men de
dansar!
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Judith Butler om radikalfeministisk kritik mot drag och
bögar som kvinnohat
”This tradition within feminist thought has argued that drag is offensive to
women and that it is an imitation based in ridicule and degradation. Raymond,
in  particular,  places  drag  on  a  continuum  with  cross-dressing  and
transsexualism, … maintaining that in each practice women are the object of
hatred and appropriation, and that there is nothing in the identification that is
respectful or elevating.” (Judith Butler, Bodies that matter, 1993, s 126)  

”The problem with the analysis of drag as only misogyny is, of course, that it
figures  male-to-female  transsexuality,  cross-dressing,  and  drag  as  male
homosexual activities-which they are not always-and it further diagnoses male
homosexuality as rooted in misogyny. The feminist analysis thus makes male
homosexuality about women, and one might argue that at its extreme, this kind
of analysis is in fact a colonization in reverse, a way for feminist women to



make themselves into the center of  male homosexual  activity  (and thus to
reinscribe the heterosexual matrix, paradoxically, at the heart of the radical
feminist position). Such an accusation follows the same kind of logic as those
homophobic remarks that often follow upon the discovery that one is a lesbian:
a lesbian is one who must have had a bad experience with men, or who has not
yet found the right one.” (Judith Butler, Bodies that matter, 1993, s 127)


