Flykt ar olydnad och befrielse

Flykt fran makt och fortryck, krig och nationalism, &r att dra undan sitt
samarbete. Flykt ar en form for olydnad. Flykt blir pa sa satt politisk handling.
Den forandrar ordningar och oppnar upp for befrielse.

Flykt intervenerar i det politiska genom att overge en maktordning, krossa
nationsgranser och soka fristad.

Flykt drar undan stod till maktordningar och krig. Flykt overger den lydnad och
det samarbete som aterskapar en maktordning som ordning.

Ifall makt ar lika med lydnad och foljsamhet ar flykt maktens forlust av makt.
Varje grupp som flyr drar undan sitt samarbete till en maktordning. Makten
forlorar alltsa den makt som motsvarar dessa flyktingars samarbete. Det blir
darmed begripligt varfor nationalismen kraver att folk ska halla sig hemma,
stanna i sitt hemland.

Flykt ar olydnad mot hemlandet. Nationalstaten utger sig for att vara ett hem.
Ett hem dar man hor hemma. Folk hor hemma i ”sitt” hemland. Och de bor
stanna i sitt hemland. Tja, atminstone nangang atervanda. Nar det blir sakert.
For det ar egentligen dar de hor hemma.

Nationalstatsapartheid

Flykt blir fortsatt flykt. Att envetet och innovativt fly genom fientliga omraden
dar andra nationalstater mobiliserar nya hot ar olydnad mot den internationella
ordningen av nationsgranser, dar stater samarbetar for att kontrollera
manniskors rorelser.

Nationalstatsapartheid ar en ordning dar rika och vita kan resa och bo nastan
var de vill i varlden medan bruna och fattiga halls instdngda i vissa omraden.
Bruna, fattiga och flyktingar bryter nationalstatsapartheid genom att bryta sig
ur sin instangdhet.

Nationalismen ar en religion som till stor del bygger pa fantomer och
vidskepelse. Det har aldrig funnits nationer med suveran makt. Nationer som
ockuperar landomraden har aldrig lyckats gora dessa helt till sina egna.
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Kontroll méts av motstand. Ockupationen bryts.

Idag bryter miljontals manniskor lydnaden till en ordning dar fattiga och bruna
ska halla sig pa sin plats. Hélla sig soderut. Eller osterut. Halla sig hemma, dar
de hor hemma. Apartheid &r metod for att halla ménniskor isar, apart.

Identitetspolitik

Nationalismens identitetspolitik har aldrig lyckats. Nationalisms utopi ar att
gora stat, folk och landomrade till en identitet. Detta har aldrig lyckats. Men
nationalismen forkunnar att sa redan ar fallet.

Nationalismen har blivit den maktigaste religionen genom en tro som ar
orealistisk. En tro som i sin extremaste, mest fundamentalistiska form uppfattar
sig som det enda realistiska. En tro som ofta kallar sig for realismen.

Flykt behover organisationer och institutioner

For att flykt ska bli befrielse behover den organiseras. Med solidaritet och
inbordes hjalp bygger flykt institutioner och organisationer.

Med hjalp av underjordiska jarnvagar bryter sig flykten ut ur
nationalstatsapartheid. Underjordiska jarnvagar organiserades under tidigt
artonhundratal for att hjalpa slavar att fly fran USAs sydstater till nordstaterna.
Underjordiska jarnvagar bestod huvudsakligen av guider, vagnar och sakra hus
vilka fungerade som tillfalliga fristdder. Lokala guider vandrade med slavar pa
sakra vagar. Organisationer och familjer ordnade hus dar flyktingar fick fristad
och vila infér den fortsatta flykten till stdder och samhéllen dar de kunde fa
bestaende fristad. Hundrafemtio ar senare, under tidigt attiotal, organiserades
underjordiska jarnvagar pa nytt for att oppna upp for de som flydde fran krig
och diktaturer i Centralamerika och Sydamerika.

Desertera som befrielse fran krig

Flykt &r olydnad mot krig. Civila vdgrar gora sig till offer fér terror fran
flygbomber, dronare och sjalvmordsbombare.

Terror ar vanligtvis en pardans dar parter samverkar kring att skapa skrack
(terror) hos manniskor. Pardans innebar att motparter gar samman och blir en



part. Enheten i dansen uppstar nar motparter dansat ett tag med varandra sa
att resonans och féljsamhet uppstar. Resonans ar 6msesidig forstarkning. Paret
placerar sig som en gemensam part gentemot andra parter, mot barn och
gamla, mot samhallen och folkliga organisationer.

Soldater som flyr kriget drar undan forutsattningar for krig. Krig kraver
resurser: arbetare, handel, transporter, administration, soldater och lydnad. Att
desertera ar en av huvudmetoderna for att dra undan krigsresurser samt bygga
befrielse och fred. Andra metoder ar att med verktyg avrusta vapen och
blockera vapentransporter.

Fristad bryter negationen

Att soka fristad ar ett erbjudande. Flyktingen erbjuder sig att bli del av ett
samhalle. Och bli medhjalpare i att bygga nya stader och samhallen. Flyktingen
ar med och skapar nya relationer och ordningar. Flyktingar erbjuder befrielse.
Flykt ar inte bara flykt fran. Flykt ar konstruktivt byggande. Att fa fristad ar
ocksa att vara med och bygga fristader.

De samhallen och organisationer som ger fristad vagrar fly ratt och moral, de
satter solidaritet framfor nationens och de rikas onskan att fly de fattiga, fly de
som inte hor hemma hos oss.

Per Herngren
6 juni 2016, nationaldag fér nan organisation i Stockholm version 0.1.1

Funktionell metod

Analysen av flykt anvander funtionell maktanalys. Funktionell innebar att saker
kan fungera utan att det finns ndgon avsikt, plan, toppstyrning eller
konspiration. Flykt kan alltsa fa en funktion som inte reduceras till
flyktingarnas radsla eller viljan att overleva. Aven om flyktingar dodas genom
granskontroller kan deras flykt skapa politiska funktioner for befrielse. Men
dodandet kan &ven fa funktioner for att aterskapa nationalism och
granskontroller. Ett exempel pa funktion ar att véalvillig framstéllning av
flyktingar som hjalplésa och i behov av hjalp fran vita vasterlanningar kan fa
funktionen att sudda ut flyktingar som subjekt och aktorer, vilket aterskapar
koloniala forestallningar om att vita behover upplysa och radda bruna.
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Nationalstaten blir religion:
Rousseau

Jean-Jacques Rousseau

Nar borgerliga stader etablerade sig som oar i de feodala ordningarna vaxte
utopin om nationalstaten fram. Utopin var att en nationell stat skulle kunna
ersatta kungar och feodalherrar.

Redan tidigt lanserades nationalstaten som helig. Denna helighet var nodvandig
for att nationalstaten skulle kunna tranga undan andra upphojda ordningar.
1762 skriver Jean-Jacques Rousseau “no state has ever been founded without a
religious basis”[1] Nationalismen vaxte fram som en konkurrerande religion till
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kungavéldet, tron pa en héarskare med suveran makt.

Tron pa staten

Religionsociologins klassiker Emile Durkheim definierar religion som ett system
av "uppfattningar och praktiker som forenar till en sammanhangande moralisk
gemenskap”[2]. Tidigare religioner runt hovet och kungavaldet skapade en
moralisk gemenskap kring tron pa kungen. Tro ska héar forstas i religiés mening
som tillit, tillit till kungavaldet. Med nationalstaten vaxte det fram en
annorlunda religion &n kungavéaldet. Den nya brot sig bort fran tron pa en
suveran diktatur. Borgerliga handelsstader och begynnande nationalstater
onskade bli nagot mer &n organisation och byrakrati. Staten skapade ritualer
och forestallningar som skapade en identitet mellan folk, kultur, sprak, land och
staten. Underordningen till staten fick aldrig bli total, det hade bara blivit en
atergang till kungavaldet, dyrkandet av en harskare.

Legitim stat behover aterlegitimeras

Religionen kring staten legitimerade, enligt Rousseau, den regerande
ordningen. Men samtidigt gor sig religionen sjalvstandig gentemot staten.
Staten frantas ensamratten att definiera och legitimera sig sjalv. Religionen
markerar vad som ar ett legitimt eller ett illegitimt regerande. Den kan mycket
val peka ut en harskare som illegitim. Harskaren avsattes darmed som gud.
Den nya guden blir istallet den statliga ordning som garanterar identitet, enhet,
sakerhet och frihet for de med egendom. Gud forstas, enligt Martin Luther, som
det vi ytterst har tillit till[3]. Nationalstaten kan forstas som brytning med en
enda upphojd gud. Det behovs en maktbalans mellan gudarna. Familjen och
egendomen vaxer fram som gudar vilka behdver sta i motsatsstallning till
staten.

I Stora Katekesen fran 1529 definierar Martin Luther en gud. “"Vad betyder det
att hava en Gud eller vad ar Gud? Svar: en Gud kallas det, som man vantar sig
allt gott av och som man i all nod tager sin tillflykt till.” (Martin Luther, Den
stora katekesen, Forsta delen.)

Statens dogmer

Rousseau lyfter fram nagra fa dogmer som han anser ar nédvéandiga for att en



nationalstat ska bli en legitim ordning. De som agerar lydigt och rattvist ska bli
lyckliga, de som agerar brottsligt ska straffas och bli olyckliga: "The dogmas of
civil religion ought to be few, simple, and exactly worded, without explanation
or commentary. The existence of a mighty, intelligent and beneficent Divinity,
possessed of foresight and providence, the life to come, the happiness of the
just, the punishment of the wicked, the sanctity of the social contract and the
laws: these are its positive dogmas. Its negative dogmas I confine to one,
intolerance, which is a part of the cults we have rejected.”[4]

Den nationalistiska religionen maste, enligt Rousseau, vara tolerant mot andra
religioner, atminstone sa lange de underordnar sig staten i lydnad. "Now that
there is and can be no longer an exclusive national religion, tolerance should be
given to all religions that tolerate others, so long as their dogmas contain
nothing contrary to the duties of citizenship.”[5]

Lydnad till staten

Den som inte underordnar sig statens religiésa ordning ska bannlysas eller pa
annat satt straffas. “While it can compel no one to believe them, it can banish
from the State whoever does not believe them — it can banish him, not for
impiety, but as an anti-social being, incapable of truly loving the laws and
justice, and of sacrificing, at need, his life to his duty. If any one, after publicly
recognising these dogmas, behaves as if he does not believe them, let him be
punished”[6].

Civilsamhallet blir en av de borgerliga trosforestallningar som tanktes ersatta
tron pa den suverana kungen. Férhoppningen var att civilsamhallet skulle
skapa battre lojalitet och enhet an andra religioner. Ifall den kungliga
religionen hade forsokt skapa enhet kring suveranen sa 6nskade den borgerliga
revolutionen istdllet skapa lydnad, ordning och enhet i mangfalden.
Civilsamhéllet far darmed funktionen att samla ihop organisationer och
medborgare som &r utanfor statens organisation och rikta dem mot staten, fa
dem att orientera sig i tro till staten.

Per Herngren
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Texter om identitetspolitik

Det identiska overskrider inte
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Fascism

Fascism materialiseras nar en grupp hojer sig over andra varden som moral,
rattvisa och solidaritet. Andra varden bejakas, men fascism staller den egna
organisationen over andra varden. Fascism kan ocksa upphoja ett varde 6ver
andra varden.

Fascism har historiskt kopplats till en nation (ett folk) och till en stat.
Nationalstaten och dess egna medborgare far da hogre varde an exempelvis
medmansklighet eller jamlikhet med de som inte tillhor gruppen.

Fascism ar frestelse i alla organisationer och
institutioner

Varje organisation (stat, foretag eller forening) aterskapar sig sjalv och sin
verksamhet som varde. Detta skapar omedelbart konflikter med andra varden.
Dessa konflikter gor demokrati och det politiska mojligt. De tvingar oss till
beslut. Och beslut skapar nya varden och darmed konflikter.

Fascism blir en frestelse i varje organisation och grupp. Frestelsen uppstar
eftersom organisationen skapar sig ett eget varde som organisationen samlar
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sig runt. Darfor kan frestelsen inte undvikas. Organisationen kan dock
motverka att det egna vardet blir fascism eller sa etablerar sig fascismen
samtidigt som den kamouflerar sig. Genom kamouflaget kan fascismen undvika
den uttalade Fascismen. Idag tar fascism vanligtvis avstand fran Fascism.

Fascism forsoker undvika konflikt

I praktiken uppstar en form av fascism nar tjanstemén, anstallda och andra
beslutsfattare undviker de konflikter och problem som uppstar da olika varden
lever sida vid sida. Att placera ett varde over andra varden ar ett satt att slippa
konflikter. Fascism ar alltsa konfliktundvikande.

Det politiska tvingar oss att ta beslut. Besluta mellan olika varden. Fascism
undviker detta. Fascism blir ett satt att fly det politiska och ersatta det med
rutin och administration. Den konsekventa underordningen till staten,
organisationen, lagen eller malet blir pa sa satt en antipolitik.

Fascism far liv genom sma rutiner

Fascism skulle aldrig fungera som ett stort system. Fascism aterskapas som
svarmar av rutiner och praktiker. Det ar faktiskt framst genom att bli rutin som
fascism kan overleva, reproduceras. Rutiniseringen av fascism gor att sjalva
fascismen kamoufleras. Den blir sjdlvklar, den tréanger in i oss och i vara
organisationer som sjalvklarhet och sunt fornuft.

Det ar avgorande for fascismen att den inte utsags. Men nar sjalvklarheten
nagon gang uttrycks sa fungerar det sunda férnuftet som kamouflageteknik,
exempelvis med: Ja, men 'var’ valfard! Vi’ behover ju ha ordning!

Fascister hotar fascismen

Nar grupper uttryckligen uttrycker fascism hotas fascismens nuvarande vasen:
att existera som rutin, sjalvklarhet, sunt fornuft. Kamouflaget riskerar att
forlora sin utsuddande férmaga. I sa fall kan fascismen inte langre undvika
konflikter. Fascismen blir da trég och konfliktsokande. Den forlorar sin
sjalvklara makt. Och den riskerar darmed att trangas undan av andra varden.

Det fascistiska kamouflaget kan dock utnyttja hdgerpopulister for att aterigen
kamouflera sig sjalv: “Men de dar extremisterna.” ”"De idioterna fattar inte att



de hotar ’'var’ stat.” Fascismen pekas da ut som nagot annat, som nagot
utanfor. Pa sa satt kan konturerna doéljas. Och fascismen kan sjunka in i
bakgrunden igen.

For att inte dra in sig i fascism far en organisation undvika att bli alltfor lydig
mot sig sjalv.

Per Herngren
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Svenskhet blir vithet (nation &
ras)

Svenskhet forknippas vanligen mer med vithet och ras an hur det associeras
med faktiskt medborgarskap, fodelseplats eller sprakkunskap. Detta visar en
kritisk forskningsantologi om vithet:

"En vit kropp associeras ofta med formagan att tala svenska utan forhinder,
nagot som inte med sjalvklarhet géller icke-vita. Om detta kan blandade,
adopterade och de som tillhor den sa kallade andra generationen vittna: “Vad
duktig du ar pa att tala svenska!” ar en inte ovanlig kommentar fran
omgivningen. Ett annat exempel pa relationen mellan ras och sprak ar nar
ickevita svenskar blir tilltalade pa engelska alternativt pa det sprak som de
forvantas ha som modersmal. Dessa vardagsfenomen indikerar att svenskhet
och formagan att tala svenska associeras med vithet, liksom att icke-vita
kroppar knyts till utlandska och utomeuropeiska sprak.”1
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foto Leif Herngren

Detta skulle i sa fall innebéra att vithet och ras blivit en byggsten i det svenska
nationalstatsprojektet.

Nationalstat forstas har som forsoket att gora folk (nation), landomrade (land),
kultur och stat till en totalitet. Folk, stat, kultur och land skulle bli ett. Det ar en
radikal form av identitetspolitik. Det har dock aldrig lyckats. Det har aldrig
funnits nagot landomrade som ockuperats av ett enda folk. Det har aldrig
funnits nagot folk med en enda kultur.

Nationalstater har blivit fantomer, de skymtar har och var men de
materaliseras aldrig. Ras blir en sorts ersattning eller representation. Vissa
drag far representera det svenska, utseende far representera Sverige som
nationalstatligt projekt.

De senaste arens vaxande fascistiska partier - svenska och europeiska - stor
detta nationalstatsbygge. Fascismen blir en karikatyr av den nationalism som
uppfattar sig som etablerad och hyggligt rumsren.

Per Herngren
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Nancy Frasers Kkritik av
identitetspolitik

En sen sommarnatt laser jag ett par av Nancy Frasers artiklar och bocker. Hon
skiljer analytiskt pa omfordelning (ekonomisk omférdelning, socialism) och
erkannande (Adam Smith, Hegel, lika rattigheter).

Under sextiotalet fanns en kritiken fran svarta, gay, feminister gentemot den
socialism som fokuserade pa klassfragor: Kritiken bestod i att erkdnnande inte
kan reduceras till omfordelning av resurser och kapital.
Erkannande/misskannande har sina egna logiker.

Under attio- och nittiotalet trangdes materiella omférdelningsfragor undan
inom erkannande-politiken. Den extremaste varianten av erkannande politik
blev identitetspolitik (nya sociala rorelser). Losningen var att upphoja
fortryckta grupper genom att ge dem speciella egenskaper och genom
separatistisk politik.

Omfordelning av makt och resurser

Detta undantrangande av omfordelningspolitik samtidigt med nyliberalismens
frammarsch blir enligt Fraser reaktionart.

Nancy Fraser avfardar identitetspolitik. Men hon avfardar ocksa en
reduktionistisk omfordelningspolitik. Hon forsoker finna en kombination av
erkannande och omfordelning. Istallet for identitet lyfter hon fram status som
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avgorande for erkannandepolitiken. Vilken status far man nar det galler
beslutsfattande, rattigheter, tillgang till resurser pa grund av att man
definieras som kvinna, gay eller definieras in i en speciell etnicitet eller ras.

For att undergrava diskriminerande eller fortryckande gruppstatus eller
gruppidentitet lyfter hon fram nodvandigheten av att identitet dekonstrueras.
Hon visar att status ar mer kopplat till ex Foucaults och feminismernas olika
maktbegrepp an identitetsbegreppet.

Fraser visar ocksa att genom statusbegreppet kan hon koppla erkdnnande och
omfordelning och visa hur de (kanske alltid) hor samman och hur de vavs
samman (intersektion), utan att det ena reduceras till det andra.

Per Herngren
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Ok ok, jag har lagt undan texterna, det ar mitt i natten och jag ar for trott for
att hoppa upp och leta fram dem igen.

Bortom mangkulturalismen:
Judith Butler

Motstand mot krig, fortryck och imperialism riskerar att bekrafta och forstarka
det som bekdmpas. I denna fristaende artikel om Judith Butlers teori om
ickevald tar jag upp hennes kritik mot mangfalds- och erkdnnandepolitik.
Hennes kritik och hennes forslag om koalitioner och andra losningar ar
anvandbara for ickevaldsmotstand och politisk kamp som frestas aterskapa det
som bekampas.

De senaste decennierna har det blivit vanligare att ickevaldsgrupper ingriper
direkt i fortryck och krig. Sedan attiotalet har Internationella Fredsbrigaderna
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skickat ickevaldslivvakter till bland annat Columbia, Sri Lanka, Guatemala och
El Salvadore. International Solidarity Movement har skickat internationella
fredsovervakare till Palestina. Till Palestina och Israel har aven Sveriges
Kristna Rad skickat foljeslagare som ar tillsammans med méanniskor och
grupper som hotas av vald. Flera av skeppen fran Ship to Gaza har valt ickevald
nar de kombinerat brytandet av blockaden mot Gaza med att ge fornodenheter.
Kristna Freds har skickat fredsobservatorer till Mexiko och Guatemala. Peace
Makers Team etablerar sig i Kurdistan, Irak och andra platser dar det ar krig
eller fortryck for att ga emellan och hindra vald.

I alla dessa olika former av ingripanden riskerar ickevaldet att forstarka etnisk
sarskiljning. Ickevald kan omvandlas och bli del av krigspropagandan.

Exempel ar da ickevaldsgrupper pratar om ‘den andra sidan’ eller 'bada sidor’.
Som om det bara skulle finnas tva sidor! Reducering till 'bada sidor’ ar ett
effektivt satt att dolja alla andra sidor, som barn, skolelever, pensionarer,
fackforbund, och myllret av politiska grupper och organisationer som kampar
for befrielse.

Mangkulturalism producerar sarskillnad genom
identitet

Judith Butler kritiserar mangkulturalismen for att peka ut en kultur eller ett
folk som subjekt. Mangkulturalismen forestéller sig att det skulle vara mojligt
att ‘judarna’ och ’palestinierna’ kan vara i krig med varandra. Folk eller
kulturer pekas ut som aktorer eller 'parter’ som skulle kunna agera i konflikt
med varandra.

Mangkulturalismens 16sning pa dessa konflikter ar att kulturer lever sida vid
sida i tolerans och respekt for varandra.

Mangkulturalismen skapar kulturméten. Kulturer anses kunna mota varandra
pa ett respektfullt satt. Under kulturméten kan olika kulturer visas upp. En
kultur skulle da kunna bli en respektfull askadare till en annan kultur. Att sitta
pa sin plats och askada ses daremot inte som en kultur.

Genom forestallningen om identitet tenderar mangkulturalistisk kritik mot
nationalism och rasism att reproducera kulturell avskildhet: Likhet inom en



kultur ger skillnader mellan kulturer.

Ickevaldsteam som &ker till omraden med krig eller fortryck riskerar precis som
mangkulturalismen att fésa ihop méanniskor, grupper, landomraden med kultur.
Den gors darmed till enheter som sérskiljs fran 'andra kulturer’.

Fredsobservatorer och ickevaldsingripare riskerar att dras in i en jargong dar
de i sitt arbete foresprakar férsoning mellan kulturer, och en fredlig mangfald
av olika kulturer.

Erkannande och mangkulturalism stamplar
manniskor

Butler visar hur en politik som kampar for erkannande samtidigt skapar
atskillnad mellan ménniskor genom att ge dem kadnnetecken och attribut. Det
blir darmed mojligt att paketera ihop manniskor i en kultur.

Judith Butler skriver: “Om mangkulturalismens termer och erkannandets politik
kraver antingen att subjektet reduceras till ett enstaka, definierande attribut,
eller att ett multipelt bestamt subjekt konstrueras, da ar jag inte sa saker pa att
vi har borjat ta itu med den utmaning mot kulturell metafysik ... som
genomkorsar och animerar flera dynamiska bestammanden samtidigt.” [1]

Kultur som box eller container

I mangkulturalismen kan man prata om kultur som singularis eller pluralis.
Kultur forestélls i mangkulturalism som en box eller en container som kan
innehalla manniskor. Dessa ménniskor blir darmed fangar i sin egen kultur. Nar
folk flyttar anses de bara med sig sin egen kultur. Kultur blir da en mobil
bubbla runt dessa manniskor.

Forestallningen om kultur-boxar kallas i sociologin ibland for container-teorier.
Contain betyder ju innehalla. En kultur skulle da kunna innehalla manniskor.
Utifran container-forestallningar uppfattas méanniskor alltsa leva inom en
kultur. Darmed skulle man kunna sdga att ménniskors kommer fran en kultur.
Och de skulle kunna hamna i en kultur som ar frammande for dem.

Kulturalism och nationalism ténker sig virtuella boxar som star pa ett valdiga
landomraden. Dessa virtuella kulturboxar kan innehalla mé&nniskor.



Mangkulturalismen tanker sig istallet virtuella boxar som kan innehalla
méanniskor utan att vara lasta vid ett landomrade.

Aven i mangkulturalismen kan man alltsd vara instangd i en kultur. Darmed kan
enskilda samtidigt vara instdngda i sin egen kultur men dnda leva blandat med
andra kulturer. Mangkulturalismen kan &ven tanka sig att man kan ta sig in i en
annan kultur. Att ta sig in i en annan kultur blir da en lang och svar
utbrytnings- och inbrytningsprocess.

Nar aktivister precis som militar och journalister talar om kultur och folk som
valdiga boxar blir det mojligt att peka ut dessa boxar som subjekt och objekt,
angripare och offer.

Ifall fredsobservatorer, foljeslagare och ickevaldslivvakter pratar om
‘palestinierna’, ‘judarna’ eller '’kurderna’ som aktorer som ar i konflikt med
nagon annan aktor, eller med varandra, hamnar ickevaldet i resonans med
krigspropaganda.

Motstandet mot krig hjalper da kriget att peka ut miljontals ménniskor som en
enhet. En enhet kan sedan pekas ut som ett subjekt eller ett objekt. Det blir da
mojligt att vara i krig med denna enhet.

Om man kan peka ut ’ folk’ och ’ kulturer’ som krigande blir det darmed mojligt
att skapa speciella lagar for vald mellan ‘folk’. Nar soldater dodar barn och
gamla, kvinnor och man, fran ett folk i krig anvénds speciella lagar som man
kallar krigslagar. Soldaterna kan da undvika atal for mord eller drap.

Krig gor ’'folk’ och ’kultur’ till enheter for att legitimera kriget.
Maéngkulturalism kan ofrivilligt hamna i resonans med legitimerandet av krig.

Resonans ar forstarkning. En tunn gitarrstrang hors inte mer an ett par meter.
Men med en resonansldda kan strangen horas i en stor sal. Mangkulturalism
tenderar att genom resonans forstarka krig och etnisk separatism.

Enade blir vi svaga

Om man inte ser kultur och inte heller folk som valdiga enheter, boxar,
containrar gar det inte att se dem som subjekt. Da blir det inte langre relevant
att forsoka gora dem forenliga med varandra. Visserligen ar det vanligt att



organisationer, ex stater, aberopar religion, folk, kultur eller identitet nar de
utovar krig och fortryck.

Men inga folk och inga kulturer krigar.

Det ar organisationer som krigar. Att saga att ett folk krigar med ett annat folk
ar krigspropaganda.

Organisationer, som stater, militar och gerilla, havdar hegemoniskt att de
representerar en kultur eller ett folk. Staten eller rebellerna eller
gerillagruppen tranger darmed undan folket och blir folket. Detta kallas
hegemoni: delen representerar helheten.

Liknande hegemoniska operationer gors nar olika aktionsgrupper borjar
representera klass, kon, civilsamhallet eller fredsrorelsen.

Med Judith Butlers ickevald kan motstand bygga pa samarbete och kopplingar
istéllet for enhet eller totalitet. Judith Butler utvecklar en sarbarhetsontologi. Vi
ar sarbara, vi behover varandra, vi kan inte bli hela, vi kan inte bli fullkomliga i
oss sjalva, vi ar hjalplosa utan varandra.

Ingen motstandsgrupp eller politisk organisation ar tillracklig i sig sjalv. Varje
motstandsgrupp behover darfor samarbeta.

Genom att samarbeta i koalitioner fortsatter motstandet att mangfaldiga
olikheter och konflikter. Skillnader som skapar skillnader mojliggor standigt
nya satt att samarbeta.

Vi far darmed lamna forestéllningen om att enade &r vi starka.

Ett kraftfullt motstand behover, enligt Butler, inte enhet utan olikheter och
meningsskiljaktigheter. "I den meningen ar ’koalitioner’ inte nodvandigtvis
baserade pa subjektspositioner, eller pa att skillnader mellan subjektspositioner
gors forenliga; i sjalva verket kan de vara baserade pa provisoriskt 6verlappade
mal dar det kan finnas - och kanske ocksa maste finns - aktiva
meningsskiljaktigheter kring vilka dessa mal bor vara och hur man bast uppnar
dem.”[2]



Koalitioner bryter upp mangkulturalism

Judith Butler menar att koalitioner av ickevaldsgrupper, solidaritetsgrupper,
befrielserérelser, feminister och andra har mojlighet att 6verskrida atskillnad
och identitet. I koalitioner blir det allt svarare att skilja feministerna fran
ickevaldsaktivisterna, solidaritetsgrupperna fran befrielserérelserna.

Givetvis kan aven samarbete i koalitioner fastna i mangkulturell atskillnad.
Koalitionen kan stelna i mangfald istallet for mangfaldigande. Koalitioner kan
anvandas for att visa upp ‘andra kulturer’. Vi goérs da till askadare av 'andra
kulturer’ istallet for att bli del av varandra, bli samarbetspartners.

Aven koalitioner riskerar att utesluta manniskor som inte passar in i en
identitet 'Kurdisk nationalism’, ‘queer’, ‘feminism’, vanster, klass kan inte bli
totala. Men de kan agera som om de vore identiteter. Koalitioner behover
darfor aktivt varja sig fran att reproducera forestallningar om skilda identiteter
och enheter.

Koalitioner har manga mojligheter att bryta upp identiteter. Genom att koppla
ihop sig i koalitioner bejakar man att man behover varandra for att bekampa
fortryck och vald. Koalitioner bryter da upp sardelning mellan vénster, fred,
feminism, kurdisk, arabisk och olika nationalistiska befrielsekamper.

Koalitioner bygger pa motstand - inte identitet

Istallet for att bygga pa identitet bor koalitioner, enligt Judith Butler, bygga pa
motstand mot orattvisor, fortryck och vald. "Néar sadana natverk bildar basen
for politiska koalitioner, ar de inte forenade sa mycket av saker som ror
‘identitet’ eller allmant accepterade termer for erkannande som av former av
politiska motstdand mot viss statlig och annan reglerande policy som
astadkommer uteslutningar, abjektioner, delvis eller fullstandigt suspenderat
medborgarskap, underordning, fornedring och liknande.” [3]

Motstandskoalitioner 6verskrider enfrageaktioner genom att koppla ihop och
koppla om. Jag foreslar darfor att koalitioner blir holografiska.

Hologram fungerar inte som en hel helhet. I ett hologram visar delen helheten.
Tacker du for halva bilden sa ser du anda helheten. Holografiskt motstand &r
darmed aldrig enfragerorelser. A andra sidan kan de inte heller bli totaliteter,



de kan inte styras eller kontrolleras fran nagon central punkt.

Hos holografiska koalitioner visar varje enskild del upp en mojlig befrielse.
Holografiska koalitioner lever befrielsen. Inte som en helhet utan i varje del.
Delen lever helheten. Befrielsen kan darmed mangfaldigas. Den kan imiteras.
Befrielse blir mer som smitta an som en befriad enhet.

Judith Butlers ickevald visar pa mojligheter. Vi behéver inte vanta pa den stora
revolutionen, eller den framtida befrielsen. Kultur och ickevald &r praktiker
som har mojlighet att sla sig ihop och fungera tillsammans. Kultur och ickevald
ar da snarare svarmar och stim an véldiga dinosaurier.

Nér vi i vara praktiker erkanner att vi behover varandra, just for att vi ar olika,
just for att vi ar oense, just for att vi inte har hela svaret och just for att vi ar
hjalplésa utan varandra, det ar forsta da vi bygger ett kraftfullt motstand.

Producera skillnader istallet for identitet

Lat oss sammanfatta Judith Butlers kritik. Mangkulturalism och
erkannandepolitik producerar skillnader genom att producera likhet. 'Var
kultur’ férutsatts bygga pa likhet och ar darfor annorlunda andra kulturer.
’Andra kulturer’ ses som annorlunda ‘var kultur’. En ‘annan kultur’ blir lik sig
sjalv och den blir darmed annorlunda var.

De andra ska respekteras som annorlunda.

Forutom att gora kultur och folk till enheter gér mangfaldspolitik och
erkannandepolitik aven kon, sexualitet och klass till olika enheter.

Butler visar att mangkulturalismen forutsatter att man tillh6r en viss kultur
eller en viss identitet. "Subjekten som presumeras av de liberala och
mangkulturella ... betecknas tillhoriga vissa ... kulturella identiteter, och ...
bestamda av kategorier som etnicitet, klass, ras, religion, sexualitet och
genus.”[4]

En politik av ickevald och sarbarhet visar att vi inte ar hela i oss sjalva. Vi
behover varandra.

Per Herngren
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Kultur ar inte uttryck - Bourdieu

Bourdieus faltteori bryter med forklaringar av kultur som identitetsokande: att
visa vem du ar. Bourdieu avvisar voluntarism och individuella forklaringar. Falt
producerar olika dynamiker. Faltet agerar och kan inte reduceras till ett
instrument for individen eller gruppen. Falt ar alltsa inte en spelplan med
individuella pjaser.

Maktpositioner och dispositioner (mojligheter, fardigheter) i ett falt blir
objektiverade genom faltets matris istallet for att bli ett uttryck for det
subjektiva. Det ar inte nagot inre eller autentiskt som uttrycks genom kulturen.

Kulturell stil ska da inte forstas som ett uttryck av jagets identitet utan snarare
som intryckta i jaget genom en langvarig kroppslig traning (dispositionering).

Man forklarar ju vanligtvis inte en fiskkonservfabriksarbetares handskar,
stuvningstekniker, kroppshallning som séttet for arbetaren att visa vem hon ar,
att uttrycka sin identitet. Om vi behagar ga in i fabriken kan vi dock kénna igen
henne pa hennes fardigheter och hur fabrikens disciplin satt sig i kroppen.

Det intressanta med Bourdieu ar att han forklarar overklass, finkultur,
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forfattande, skadespelande pa liknande satt som fabriksarbetaren, som hard
disciplinering av kroppen. Strang objektiverande disciplin som kravs for just
den positionen.
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Trana bort containervarldsbilden

Ulrich Becks kritik av metodologisk nationalism

En gang i tiden borjade nationalstaten grunda sin makt “pa bindningen till en
viss plats” (s 17). Ulrich Beck visar i Vad innebar globaliseringen? hur statens
glasogon sprider sig och borjar anvandas aven av vetenskapen. Sociologer,
samhaéllsvetare sa val som folkrorelser skapar sig en fiktiv bild av att samhaéllet
ar synonymt med staten eller nationen.

Metodologisk nationalism

Redan 1979 kallade samhallsforskaren Anthony D. Smith denna forestallning
metodologisk nationalism. Metodologisk nationalism innebar ”att samhallets
konturer vasentligen tanks sammanfalla med nationalstatens.” (s 39, 91)

Nar samhéallsvetenskapen vaxte fram for ett par hundra ar sedan hade
nationalstaten redan lyckats konstruera en maktig forestallning av samhallet.
Territoralstatens maktteknik att forsoka gora sig till container for samhallet (s
91) overfordes till den samhallsvetenskapliga metoden. Kategorierna "for
statens observationer av sig sjalv” blev till “de empiriska
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samhéallsvetenskapernas kategorier, sa att de samhéallsvetenskapliga
definitionerna av det verkliga bekraftar de byrakratiska.” (s 43) "Gemensamt
for den moderna samhallsvetenskapens klassiker som Emile Durkheim, Max
Weber och till och med Karl Marx ar trots alla skillnader en territoriell
definition av det moderna samhallet, alltsa av den nationalstatliga
samhallsmodell som idag skakas” (s 44).

Detta container-tankande leder till att nationalstater definieras som olika
samhallen. Nar statistiken ibland lyckas upptacka sammanblandningar och
overlappningar som transnationella organisationer och folk; svarta judar,
blonda araber och grekiska tyskar, da forklaras det som undantag. Och
undantagen anvands for att bekrafta den fiktiva hopblandningen av stat och
sambhalle.

De senaste tio aren har professor Ulrich Beck, tillsammans med manga
sociologer och postkoloniala tankare, gjort upp med "forestallningen om att liv
och handlande utspelar sig inom de slutna och mot varandra avgransade rum
som utstakas av nationalstaterna” (s 38). Denna uppgorelse med metodologisk
nationalism innebar revolutionerande omtolkningar av en stor del av
samhallsforskningen. Mycket av var varldsbild kullkastas.

En ”nationalstatligt orienterad sociologi blir obsolet” (s 102), enligt Ulrich
Beck. Det vi ser idag ar att likstallandet “av stat, samhalle och identitet
upphavs” (s 93).

Rasera containern

Uppfattningen att vi lever inuti ett territorium eller en nationalstat kallar Ulrich
Beck for containerteori. Containeruppfattningen om samhallet forutsatter en
“statlig beharskning av rummet” (s 42). Containerteorin gor att vi till vardags
pratar om svenska, amerikanska eller tyska samhallen. Lokala samhallen och
organisationer har tankts som inuti nationalstaten och underordnad den.
Samhallsordning har betraktats som statlig ordning. Samhallsforandring har
varit da nationalstaten forandras. Revolution kallas det nar staten utvecklar en
ny styrelseform.

Ulrich Beck visar att den nationalstatliga doktrinen bygger pa tva principer: ”
likstallande av stat och samhalle, och statens och samhallets uteslutande



bindning till ett territorium” (s 145).

Néar denna doktrin kollapsar maste den ersattas. Och idag ser vi, enligt honom,
en “fruktbar strid om vilka grundlaggande antaganden, vilka bilder av det
sociala och vilka analytiska enheter som ska ersatta den nationalstatliga
axiomatiken” (s 45).

"Mer odesdigert rasar dessutom hela byggnaden av de grundantaganden efter
vilka samhaéllen och stater hittills har ... organiserats som territoriella, fran
varandra avgransade enheter. Enheten av nationalstat och nationellt samhalle
bryter samman.” (s 39)

Uppgorelsen med metodologisk nationalism paverkar inte bara vetenskapen.
Den forandrar hur vi ser pa politik, folkrorelser och motstand. Den forandrar
var bild av hur samhaéllet ser ut. Ifall motstandsgrupper eller folkrérelser inte
befinner sig inuti Sverige eller nagon annan nationalstat sa far det omvéalvande
konsekvenser for vad vi uppfattar som politiskt arbete. De nationalstatligt
orienterade protest- och motstandsrorelserna blir forlegade precis som den
samhallsvetenskap som fastnar i metodologisk nationalism.

Vi ar inkluderade

Ulrich Beck lanserar begreppet “dubbel inklusion” (s 76). Det innebar att vi blir
delaktiga i mangder av kriser och konflikter. Fiktionen att nationsgranser skulle
avgransa oss och skydda oss mot delaktighet forsvinner. Vi kan inte langre
prata om deras konflikt, eller bada parter i konflikten. Det finns ingen enskild
palestinsk-israelisk konflikt. Svalt kan inte ses som nationellt problem.

Varje samhalle - stad, familj, foretag, organisation - behover undersoka och
diskutera hur det stoder, tjanar pa eller gor motstand mot fortryck och
exploatering. Istallet for dubbel inklusion vore det nog mer rattvisande att tala
om mangfaldigande av inklusion. Vi blir inblandade pa alltfler satt, och vi blir
alltmer inblandad.

Nar forestallningen om slutna rum avslojats som fiktiv kan inget land, ingen
grupp langre sluta sig gentemot andra. (s 24) Samhallsforskningen upptacker
hur "gemenskap, arbete och kapital blivit ‘ortslosa’” (s 27) Ekonomins
avnationalisering handlar om att ”saval féretagsmarken som nationella
ekonomier i allmanhet blir fiktiva” (s 36).



For att kunna se varlden pa nya satt far vi analysera hur protestrorelser, media
och forskning en gang i tiden borjade uppfatta det politiska som féorbundet med
staten. De verksamheter som inte kopplat sig till staten har framstallts som
opolitiska. Hur har forestallningen av vad politik ar for nagot fastnat i denna
fiktiva container-varldsbild? Hur har folkrorelser fatt for sig att de &r
“nedsankta och bevarade i nationalstatens maktrum som i en container.”

En viktig teknik folkrorelser anvaner for att bekrafta container-varldsbilden ar
att placera nationen framst i sitt namn. Sveriges Arbetares Centralorganisation
och Svenska freds och skiljedomsforeningen, Svenska Kyrkan aterskapar i sina
namn en fiktiv container-uppfattning av samhallet. Man skulle kunna saga att
de laser in sig sjalva i containern. Men eftersom ingen av dessa organisationer
finns inuti den nationalstat som kallas Sverige blir denna inlasning dessutom en
illusion.

Det aterstar att innovativt utveckla organisationsformer, metaforer och
motstandstekniker for en varld utan containrar. En metafor jag anvént for att
komma ur containern ar att anvanda bredvid istallet for i eller inuti. Goteborg
befinner sig inte i Sverige, det ligger snarare bredvid Sverige. Mitt kollektiv
Fikontradet, mitt bostadsomrade Hammarkullen, och kommunen Géteborg dar
jag deklarerar ligger alla bredvid varandra istallet for i varandra. Metaforen
bredvid skapar forstas nya fiktiva bilder, men moéjligtvis kan den undergrava
varldsbilden att vi befinner oss inuti Sverige.

Metodologisk nationalism doljer brott

Container-bilden och metodologisk nationalism blir bade ett osynliggorande och
ett omyndigforklarande av en rad levande samhallen. Man ser inte att
organisationer, kollektiv, kommuniteter, institutioner och arbetsplatser blir
samhallen i mycket hogre utstrackning an staten. Dessa ses dock inte som
riktiga samhallen utan som inneslutna i Samhallet.

Istallet for att ta ansvar som relativt sjalvstandiga samhallen forvantas protest-
och folkrorelser krava att nationalstaten ska losa problemen. Men vad gor vi
nar det ar nationalstaten som dodar flest och begar de grovsta brotten?

Och hur ska vi agera nar vi upptacker att vapenhandel och miljoforstoring
aldrig varit instangda i nationalstatliga containrar?



Da nationalstaten inte 4r Samhé&llet utan en organisation bland andra
organisationer upptacker vi hur bade folkrorelser och statliga organisationer
anvander containerteorin for att dolja ohyggliga brott och ansvaret for att
ingripa mot dessa brott. Var moéjlighet att uppfatta lag och ratt undergravs
genom att “sannolikheten for att myndigheternas frikannande okar med
brottets omfattning” (s 99).

Enstaka politiker som betalar sina betjanter olagligt eller undviker att redovisa
sina kontokort kan anmalas, provas och avsattas. Individuella politiker ar ingen
avgorande bestandsdel av nationalstaten.

Men nar staten genom sin reglering av vapenexport, handel eller immigration
blir delaktig i massmord, fortryck, svalt och fattigdom, d& anvander saval
vetenskap som folkrorelser container-varldsbilden for att osynliggora de
verkligt stora brotten. Folkrorelseaktiva, forskare och andra medborgare kan
pa sa satt dolja bade sitt och andra samhéllens ansvar att stoppa dédandet.
Politik forvisas fran myllret av samhaéllen till den statliga organisationen.

Nar vi borjar se folkrorelser, lokalgrupper, bostadsomraden, kollektiv och
arbetsplatser som samhallen upptacker vi att inget samhalle kan sluta sig inom
sig sjalv. Vi upptacker hur vi faktiskt redan haller pa och léser varandras
problem. Och vi forstar hur vi behover intervenera i varandras samhéllen nar
manniskor och demokrati hotas. Vi blir alla politiska varelser som inte kan
overlata var delaktighet och vart ansvar pa nagon fiktiv bubbla som skulle
omsluta oss.
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Ernesto Laclau

Det har ar en lasning av ett urval av Ernesto Laclaus senare texter.

Ernesto Laclau (1935-2014) ar fodd i Buenos Aires men har sedan 1973 varit
samhaéllsforskare i bl a Frankrike och Amerika. Han studerade fran borjan vid
Buenos Aires universitet samt i Oxford. Sedan har han haft tjanster i Toronto,
Chicago, Essex samt i flera latinamerikanska lander. En gang i tiden var han
marxist. Nu kallas han ofta for postmarxist[1] - vilket val ar en form av
marxism - eller poststrukturalist. Han ar influerad av Derrida. Laclau har tagit
fasta pa den poststrukturalistiska sidan hos Derrida. Sjalv smiter Derrida gang
pa gang undan fran epitetet poststrukturalism. Han gor i och for sig upp med
strukturalismen men tycks vara mer intresserad av fenomenologin hos Husserl
och Heidegger. Den italienske filosofen Gianni Vattimo betecknar Derrida som
hermeneutiker.[2]Pa senare ar har Derrida sysslat med fragor kring etik och
rattvisa. Har har det uppstatt en intressant spanning mellan Laclau och
Derrida.

Laclaus diskussion kring etiska fragor ar mer funderande och sokande jamfort
med mycket annat han skriver.

Eftersom jag delvis skolats politiskt i USA hajar jag till infor able-istiska
(handikappskrankande) uttryck som exempelvis nar han skriver krankande
uttryck som politisk blindhet.[3] Blindhet menar en del aktivister som sjalva har
funktionsvariationer eller som arbetat med funkism, ska inte anvandas som ett
fordummande begrepp. Blindhet har ju blivit en bild pa de som ar omedvetna.
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En del betecknar Ernesto Laclau som postmodernist. Fast Laclau kan knappast
betecknas postmodernist. Sjalv vander han sig mot polariseringen av
modernism och postmodernism. Han menar att postmodernism styrs av
modernismens grundlaggande kategorier.[4] I och med att han har en kritisk
installning till modernism sa ar hans arbete bade del av och en intervention i
modernismen. Laclau ar en radikal modernist bade i att han soker rotter for
politisk aktivism och dessutom i att han forsoker utveckla en battre politisk
teori och praktik. Att soka rotter utforskar rorelse och forandring mer an
forsoket att grundlagga en teori eller foreteelse. Rotter sprider ju ut sig at olika
hall. De soker sig vidare nar naringen tar slut. De kan ocksa ruttna och da dor
vaxten.

Det senlatinska ordet radicalis betyder rotad. Postmodernism blir i sin
ytterlighet ett post-utvecklings perspektiv. Det finns ingen grund for att
samhallet haller pa att utvecklas. Postmodernism avvisar ocksa ofta tron att det
finns en fast grund for var forstaelse av olika fenomen.

Rotter ar dock forenat med det naturliga eller det historiska ursprunget. Grund
har atminstone inte den barlasten att vara understallt naturen eller ursprunget.
Att grundlagga har istallet en konstruktivistisk antydan, trots en ofta motsatt
forstaelse. Grund ar nagot som man bygger eller valjer ut. Man kan vélja att
forlagga ett hus pa ett stalle eftersom grunden éar tillrdcklig och klarar husets
tyngd. Men man kan ocksa gjuta en grund.

Hur kan vi forsta Laclau?

Laclau resonerar lite annorlunda an vad vi ar vana vid inom sociologin. Han
delar inte upp resonemanget strikt i pastaende och beldgg. Argumenten for
hans pastaenden finns i sattet han argumenterar. Det ar alltsa nar vi har last
igenom en argumentation som vi kan avgora om logiken haller. Det som forst
kan upplevas som losryckta pastaenden uppradade efter varandra blir
efterhand omsesidiga belagg. Forutsattningen for att detta argumentationssatt
ska halla ar att spraket i sig ger oss kunskap om var omvarld. Jag tror att det
finns fog for att anta det. Men samtidigt tror jag inte att spraket sjalvt ger oss
nagon heltackande kunskap.

Vi kan kalla det synséatt dar spraket som system ger oss kunskap om var
omvarld for strukturalism. Det andra synsattet ar att spraket snarare ar ett
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verktyg for att formedla kunskap. Jag tror att bada synsatten ar kreativa. De
kan bada hjalpa oss att battre forsta. Synsatten kompletterar dock inte
varandra. De ar ofta motsdgelsefulla. Det &r snarare sa att vi antingen kan
anvanda spraket som argument eller sa kan vi ta hjalp av spraket for att
argumentera for hur "véarlden” fungerar. Ma de basta argumenten 6vertyga oss.

Laclau anvander i de texter jag hanvisar till en typ av strukturalistisk
argumentation som kan kallas for poststrukturalism. Poststrukturalism kan
fjarma sig mer eller mindre fran strukturalismen. Men Laclaus version ligger pa
ett satt ganska nara strukturalistiskt synsatt. Han visar dock att spraket inte
kan bli totalt. Det kan inte ensamt ge oss sanningen. Var forstdelse av var
omvarld ar alltsa inte uppslukad av spraket.

Grunden for Laclaus tankande ar de mojligheter och oppningar som finns i
motsattningar. Rotterna finner man djupt ihopslingrad med den franska
debatten kring sprak. Han visar i de olika exemplen som jag tar upp i denna
text att ytterligheterna i motséattningar inte kan sta ensamma. Det finns alltsa
inte nagon klyfta eller dualism mellan polerna i ett motsatspar.

Jaha, sdger du som lasare kanske, men det ar vél sjalvklart. Laclau utgar ofta
fran sjalvklarheter. Han forsoker bevisa sjalvklarheten. Sedan sa visar han vad
denna sjalvklarhet far for konsekvenser. Har kommer det originella. Det ar
dessa konsekvenser som inte ar sjalvklara. De strider snarare mot var
vardagliga kunskap om var omvérld. Hos Laclau far man alltsa sta ut med en
utredning om banaliteter innan han kastar ut oss pa osaker mark. Detta kan
reta lasaren. Jag tror speciellt det kan reta den sociologiskt skolade lasaren.
Hos oss sociologer finns en skarp uppdelning mellan vetenskap om sprak och
det sociala, vart satt att umgas. Laclau visar hur spraket ger oss sociala
mojligheter och hur spraket tvingar oss till vissa slutsatser om samhéllet. Han
forsoker bygga en bro mellan filosofi och sociologi. Om han lyckas? Det far
lasaren avgora.

Min tolkning av Ernesto Laclau ska forsoka vara sammanhangande. Men det
som for ihop mina olika kapitel ar att de ar exempel pa samma sak. De visar hur
motsattningar skapar vissa mojligheter. Dessa mojligheter ar nodvandiga. Vi
kan inte komma ifran dem. I de texter jag last brottas Laclau med
motsattningarna mellan helhet och del, frihet och tvang, befrielse och makt. Ett
lasforslag ar att inte se texten alltfor traditionellt med en borjan och ett slut. De



olika exemplen forklarar snarare varandra. Nar vi kommit till frihetens
beroende av tvang kanske vi plotsligt kan ga tillbaka och forsta helhetens
beroende av delen.

Losningarna bygger nagot kortfattat pa omdjligheten av att helt separera
motsatsparen fran varandra. Denna omojlighet skapar en speciell logik som ar
typisk for Laclau. Man skulle nog kunna havda att den skulle kunna ses som
hans generella teori. Vi anar inspirationen fran stora klassiska ténkare som
Marx och Hegel. Dessa har ocksa sysslat med motsattningar. En avgorande
motsattning har varit mellan helhet och del. De har forklarat delen med
helheten och helheten med delen. Detta kan kallas for dialektik. De har dock
ofta utgatt mer fran helheten &n delen. Laclau forstar snarare helheten genom
delen. Helheten faller liksom isar hos Laclau. Inte helt och hallet, men vi kan i
varje fall se sprickorna.

Ernesto Laclaus radikalitet ligger i att han soker framkomliga vagar i
naringsrik mylla. Han ateranvénder foruttnad modernitet.

Dekonstruktion

En teori eller en erfarenhet bygger vanligen pa en forutsattning. “Vad har du
for grund for det pastaendet?” kanske vi fragar. Dekonstruktion kan forstas
som att lata grunden rucka pa sig sa att mojligheten till helt andra forstaelser
slapps fram. “Aven utifran de forutsattningar som du anger sa finns ju andra
mojliga tolkningar”, kan vi havda i den fortsatta diskussionen.

Anders Olsson menar i sin utmarkta lilla skrift Den okanda texten, att "ingen
samtida teoribildning har pa ett sa patagligt satt praglat diskussionen om
litteraturvetenskapen - och i viss man humanioras - inriktning i de anglosaxiska
landerna under 1970- och 80-talen som den s k dekonstruktionen.”[5] I och med
sadana som feministen Judith Butler och statsvetaren Ernesto Laclau har
dekonstruktion dessutom under 80- och 90-talen blivit avgorande aven for
forstdelsen av ménniskans sociala situation.

Den laclaunska logiken bygger till stor del pa dekonstruktion. Dekonstruktion
kan ha flera betydelser som att byggas om, omkonstrueras, rivas, plockas isar
eller flyttas. Dekonstruktion ar centralt for Laclau. Jag ska darfor borja med att
resonera kring det. Han 6vertar begreppet fran Derrida. Derrida sokte i sin tur


https://ickevald.net/perherngren/laclau_perherngren.htm#_ftn5

en gang i tiden - pa sextiotalet - ett alternativ till Heideggers begrepp
destruktion (forstora) eller Nietzsches begrepp demolera eller rasera. Inom den
tidiga fenomenologin som hos Husserl och Heidegger soktes det egentliga varat
bakom fenomenet. Det 1ag nagon sanning dar bakom det som var uppenbart.
Men nagot var i vagen. Destruktion var da att forstéra det som var i vagen for
saken sjalv. Meningen reducerades pa sa satt till nagot bakom. Men Derrida
menar att det inte finns nagot egentligt vara bortom det som uppenbaras.
Dekonstruktion blir da istéllet ett satt att hantera det som uppenbaras utan att
avfarda det.

Forsta gangen Derrida anvander begreppet dekonstruktion &ar i Of
Grammatology.[6]Han berattar i ett brev till sin japanska oversattare att han
kom ihag att han kollade upp begreppet i uppslagsverket Littré. Dér visade det
sig bade ha en mekanisk betydelse att bygga om, och en retorisk betydelse att
omorganisera konstruktionen av ord i en mening.

Latinets déconstruire betyder att plocka isar delarna av en helhet, alternativt
att en konstruktion faller sonder. Men det kan ocksa betyda 6versatta vers
genom att undertrycka orginalets uppbyggnad. En vers har en viss rytm, en viss
uppbyggnad. Nar vi oversatter den till andra sprak kanske vi inte kan anvénda
denna rytm. Vi far da ta bort originalets rytm och istallet bygga upp versen pa
ett annat satt. Detta gors da med avsikten att inte férlora betydelsen hos
originalet. Men den nya rytmen Oppnar mojligheten till nya tolkningar.
Betydelsen forskjuts. Men vi kan ofta fortfarande forsta originalbetydelsen
ganska val. Forskjutningen leder snarare till att nya mojligheter att tolka
oppnas upp for oss.

Pa ett satt ar dekonstruktion strukturalistiskt samtidigt som det &r
antistrukturalistiskt.[7] For Derrida ar denna ambivalens sjalva poangen.
Strukturer blir ogjorda, upplésta, ogrundade. Det ar darfor nagon i USA
myntade begreppet poststrukturalism som sedan ocksa spreds till Frankrike,
enligt Derrida. Men det som manga kanske missar hos honom &r att detta
ogrundade ocksa ar ett grundande. Upplésandet vavs samman med att texten
befasts. Om det vore ren upplosning skulle vi hamna i ren meningsloshet.
Dekonstruktion blir, for honom, snarare ett etiskt forhallningssatt till texten.
Den bejakar att det finns grund for pastaendet. Den tar texten pa allvar. Den
forvrider eller forstor inte texten. Den blir ett lyssnande. Dekonstruktionen
finns dar aven om vi fornekar den. Den tranger fram i de mest rigida
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cementerade texterna. Det ar alltsa inte sa att Derrida har uppfunnit
dekonstruktionen. Den sker alltid nar vi laser texter. Vi kan mer eller mindre
framgangsrikt hindra dekonstruktionen fran att fullfoljas i var egen forstaelse.
Men den finns dar hos texten.

Strukturalismen ar ohistorisk nar den inte analyserar foreteelser som historiska
forandringsprocesser utan snarare som sprakstrukturer. Dessa blir da
bestamda eller bestimmande. Uppl6sandet, géra nagot o/gjort och o/grunda
blir darfor mer historiskt an strukturalismen. Vi ser en rorelse fram i tiden.
Dekonstruktion underséker hur klyftor i spraket skapar 6ppningar och
forandring. Nya historier kan berattas. Det ar alltsa inte direkt en negativ
operation. Dekonstruktionen tillats ske snarare nar vi forstar hur nagot hanger
ihop och fortsatter konstruerandet till dess slut. Sjalv brukar jag saga att
fundamentalism upploses om man laser mer fundamentalistiskt an
fundamentalisterna sjalva. Dekonstruktion kan ses som att ta texterna mer pa
allvar an fundamentalisterna. De forsoker hindra andra forstaelser som tranger
sig fram ur texten.

Under en konferens i Baltimore hosten 1966 fick Derrida fragan fran en
strukturalist om inte Derrida ryckt undan strukturens fasta rotter och om inte
detta maste gora oss resignerade infér mojligheten att bedriva vetenskap.
Derrida svarar att dekonstruktion ar att “vara uppmarksam pa logiken” ”i det
sprak som vi anvander”.[8] Han forstar inte oron och menar att han har respekt
for vetenskap i traditionell mening och snarast har en “klassisk installning” till
sin uppgift.

Den negativa touchen hos de-konstruktion &r dock svar att sudda ut. Sjalva
prefixet kan dock antyda restauration eller atermonterande snarare an anti-
konstruktion eller forstorelse. Det negativa draget gor att Derrida sjalv inte ar
helt n6jd med begreppet, speciellt inte nar det star ensamt. “Jag anvander detta
ord av bekvamlighetsskal, det ar dock ett ord jag aldrig gillat och vars
berommelse jag blivit 6verraskad av.”[9] Dekonstruktion maste, enligt honom,
omgardas av en hel diskurs med andra begrepp som skrift, spar och differance
(skillnad och uppskjutande).

Det ar avgorande for Derrida, att inte blanda ihop dekonstruktion med
analys.[10] En stor del av den postmoderna textanalysen kan ses som en
fortsattning pa den anglosaxiska analytiska traditionen. En sak forstas genom
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att plocka isar det i dess bestandsdelar. Det ar snubblande néara att missforsta
dekonstruktion i den riktningen. Derrida laborerar inte med “enkla
bestandsdelar”[11] utan med strukturer. Aven bestandsdelarna forskjuts och
omkonstrueras under dekonstruktionen.

Dekonstruktion ar inte heller kritik, enligt Derrida. "Dekonstruktion ar varken
analys eller kritik.”[12] Beslut, bedomningar, val, omdomen kan dekonstrueras.
Saval kritik som det som kritiseras dekonstrueras.

"Dekonstruktion ar inte en metod och det gar inte heller att gora om
dekonstruktion till en metod”, enligt Derrida.[13] Det kan inte bli en procedur
eller en teknik. Har har vi ocksa en klar profilering fran Derridas sida mot en
del postmodernism i USA. Metodiseringen av dekonstruktion har verkligen lett
vilse, kan han utbrista.

Jag tolkar honom sa att ett skal ar att metod blir en upprepningens
universalism. For att kunna rattfardiga anvandandet av metod maste man
framhava en foraning om att sanningen ar likadan, att dess vasen eller struktur
upprepas fran foregaende handling. Detta skulle forutsatta att dekonstruktion
ar handling och att vi vet att sanningen pa nagot plan beter sig likadant som i
tidigare handlingar. Men Derrida havdar bestamt att dekonstruktion inte vare
sig ar en handling eller en operation.

Dekonstruktion hor istallet nara ihop med det som dekonstrueras ungefar som
en signatur hor ihop med texten. Dekonstruktion blir alltsa snarare en handelse
i texten. Men denna handelse ar inte beroende av medvetandet eller
overvagandet hos subjektet. Handelsen ager bara rum. Jag kan bejaka eller
forneka den. Det som dekonstrueras dekonstruerar sig sjalv. Det forlorar sin
konstruktion.

For att forstd det har resonemanget hos Derrida skulle jag vilja lyfta fram
parallellen till forstaelse. Forstaelse ar inte nagot vi gor. Plotsligt forstar vi
bara. Handlingen vi gor eller metoden vi anvénder for att forstd, som att lasa
eller gora en textanalys, ar inte i sig forstaelse. Det ar inte givet att vi forstar
bara for att vi analyserar eller laser. Men sjalvklart kan exempelvis en
omlasning vara forutsattningen for forstaelse eller battre forstaelse. Men det ar
inte samma sak. Forstaelse blir darfér snarare en handelse.

Dekonstruktion tolkar jag som den forstdelse som uppstar nar vi ser att
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forutsattningarna for ett resonemang leder till olika tolkningar. Dekonstruktion
ar alltsa en form av forstaelse och darfor ocksa hermeneutisk eller tolkande.
Jag ser dekonstruktion darfor som en utvidgning av hermeneutiken eller som en
mot-hermeneutik. De-konstruktion forutsatter for att begreppet ska vara
meningsfullt att det finns en rimlig eller given forstaelse. Annars skulle det ju
inte finnas nagot att de-konstruera.[14] Da skulle vi snarare prata om
alternativa konstruktioner. Till skillnad mot en del andra uppfattningar ser jag
alltsa dekonstruktion som en forstaelseldra snarare an ett hot mot forstaelse.
[15] Detta ligger ocksa néara Derridas och Laclaus anvandning av begreppet.

Till skillnad fran Ernesto Laclau menar Derrida att &ven dekonstruktion kan
dekonstrueras. Den som skriver ner en mening att dekonstruktion &r si eller sa
missar sjalva poangen med begreppet. Definitioner gors snarare ogjorda. Aven
hér ser vi en likhet med forstaelse. Forstaelse ar tolkning medan definitioner ar
ett forsok att varja sig mot sammanhanget och olika mojliga tolkningar.

I Specters of Marx menar Derrida att dekonstruktion utgar fran en anda hos de
texter eller de traditioner som man forséker forsta. Annars skulle den “vara
irrelevant eller omojlig att uppna”.[16] Han betonar nérhet och respekt for
texten snarare an avfardande kritik. Detta skulle kunna liknas vid klassisk
textutlaggning. Men dekonstruktion ar dock inte bara en -ism eller en
utlaggning. Det ar enligt Laclau foljden av en operation som praktiseras i den
obeslutsamhet som finns i texten. [17]

Denna obeslutsamhet ger inte utrymme for vilket beslut som helst utan den
begransas av motsattningen mellan textens anda och textens spoke, exempelvis
mellan marxismens anda och Marx” spoke. Ett spoke hemsoker texten. Om jag
tolkar honom ratt innebar denna hemsokelse att den forstaelse som vi bygger
upp med andra lasare gackas. Var ortodoxa kanon rubbas, flyttas eller byter
skepnad.

Spoken har en underlig struktur. De ar kroppar som blir till. De ar
forkroppsligad ande. Eller, de ar varken sjal eller kropp, enligt Laclau, och
samtidigt bade ock. Det kroppsliga ar nodvandigt for gastar och spoken. Det
maste atminstone finnas en antydan till k6tt. Spoken inkarneras i tid och rum.
Men for spoken ar tiden ur led.

En sadan spokstruktur finns ocksa inom politik. Dar ar ocksa en klyfta mellan


https://ickevald.net/perherngren/laclau_perherngren.htm#_ftn14
https://ickevald.net/perherngren/laclau_perherngren.htm#_ftn15
https://ickevald.net/perherngren/laclau_perherngren.htm#_ftn16
https://ickevald.net/perherngren/laclau_perherngren.htm#_ftn17

uppenbarelse och varande. Vi vet inte riktigt om vi bestammer over vara
gemensamma liv eller om demokratin gackar oss. Att overskrida denna klyfta
skulle, enligt Laclau, innebéara att politiken slutligen skulle fa vila i frid.

Klyftan mellan uppenbarelse och varande skapar mojligheter. Vi kan inte riktigt
fanga in samhaéllet eller demokratin. Nagot ovéntat framtrader. Vi kan inte
riktigt halla kvar var bild eller vara ideal. Vi férverkligar men det ar nagot
annat som star dar framfor oss. Dekonstruktion utgar fran dessa mojligheter.

Men vad skulle det da kunna vara som inte kan dekonstrueras?

Marxism och kristen-judisk tradition forenas i ett lofte om messias, en rattvis
framtid, enligt Derrida. Ett sadant lofte om réattvisa har inte strukturen
uppenbarelse-varande. Det ar ett framtids lofte snarare an mojligheter som
skapas i den gackande klyftan mellan varldar och tider, mellan forverkligande
och omojlighet. Dessa 1often om rattvisa, om slutgiltig férlatelse, férsoning och
upprattelse som annu inte blivit drommar, kan inte dekonstrueras.

Om loftena blir drommar eller utopier sa kopplas de till nuet. Da kan de
dekonstrueras. En drom ar nagot vi har nu. Det skapar ocksa 6ppningar for
andra drommar. Rattvisan som l6fte ar snarare som nar nagon overraskar oss
med en present, innan vi har hunnit borja forestalla oss vad som finns i paketet.

Laclau ger ett liknande svar som Derrida pa granserna for dekonstruktion. All
erfarenhet som vi kan reflektera over ar strukturerat som sprak. Men i
erfarenheten finns alltid ett 1ofte - ett lofte om andra erfarenheter. Detta lofte
som lofte kan alltsa inte dekonstrueras. Det konkreta innehallet kan
dekonstrueras. Men loftet om det forlovade landet ar snarare ett 10fte an ett
speciellt land.[18]

Dekonstruktion river upp beslut. Det river upp det som slutit sig. Istallet skapas
nya mojligheter och loften. Grunden for dekonstruktion blir har ett o-
grundande. Beslutet blir ogrundat genom att dess forutsattningar forskjuts.

Men o-grundandet ar inte en kritik eller ett avfardande utifran. Man tanker,
enligt Derrida, bara fran insidan av en tradition. Man maste bejaka for att
kunna reflektera over nagot. Detta gor att Derrida jobbar vidare inom
metafysiken. Han har pa senare ar bland annat funderat pa grunden for etik
och rattvisa. Det ar dock en ofruktbar vag menar dock Laclau. Han ar lite orolig
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for Derridas vilja att faststalla etiken.[19] Det skulle vara forst nar denna
ambivalens mellan en etik vi i forvag vill bestamma genom en grund och en etik
som oppnar mojligheten till olika val, ar overkommen som dekonstruktion blir
ett av de mest kraftfulla verktygen for att tanka strategiskt.[20] For Derrida blir
dekonstruktion etik och for Laclau blir det politisk strategi.

Pa ett kanske omedvetet satt bevisar val Laclau sitt eget resonemang
begreppshistoriskt genom att reducera dekonstruktion till strategiskt tankande
(observera betydelseforskjutningen nar orden byter plats). Hos Aristoteles finns
namligen en uppdelning mellan just strategiskt handlande och moraliskt
handlande (praxis). Hos Kant och Simmel har vi samma uppdelning. Vi handlar
omoraliskt nar andra blir till ett medel for ett mal. Strategi ar just att behandla
andra som medel fér vara mal. Immanuel Kant skriver i Grundlaggning av
sedernas metafysik att det praktiska kravet “far alltsa foljande lydelse: Handla
sa att du behandlar méanskligheten saval i din egen som i varje annan person
aldrig blott sasom medel utan tillika sdsom &ndamal.”[21]

For Derrida skulle val dekonstruktion vara anvandbart aven bortom det
strategiska tankandet. Jag tror inte Derrida ser dekonstruktion som strategiskt
i en politisk betydelse. Det kan vara strategisk lasning. Men den politiska
betydelsen av dekonstruktion ar snarare att dogmer oppnas upp och att nya
forstaelser framtrader. Men att anvanda dessa forstaelser for att manipulera
manniskor i politik skulle bli att sluta forstaelsen. De som manipuleras
strategiskt skulle ju da inte forsta vad vi gor med dem. Deras forstaelse skulle
slutas. Jag tolkar darfor dekonstruktion delvis i motsattning till strategiskt
politiskt handlande.

Laclau tolkar dekonstruktion som en form av rattvisa. Rattvisa kan inte
dekonstrueras och dekonstruktion kan inte dekonstrueras. Har hanger jag inte
helt med i Laclaus resonemang. Det enda sattet jag kan fa ihop det har pa blir
om dekonstruktion ar att gora texten rattvisa. Det ar att ta texten pa allvar. Om
vi kopplar detta till Derridas resonemang blir dekonstruktion ett lofte i texten.
Dar finns mojligheter. Texten lovar mig att dven jag ska kunna forsta. Texten
lovar mig som annars sa ofta misslyckas, upprattelse. Om jag tillats att vara
riktigt kdttersk mot poststrukturalismen sa far texter en funktion i samhallet.
De ar demokratiserande i sig sjalv. De sprider forstaelse. De Oppnar
mojligheten till att livet kan vara annorlunda.
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Helheten

Vi sager ibland att vi lever i ett speciellt sammanhang. Men vad finns da
bortanfér sammanhanget? Sammanhang och kontext kan bara forstas genom
avgransning enligt Laclau.[22] Nar vi pratar om en nation, en kultur eller en
historisk period sa forutsatter vi att det finns andra nationer, andra kulturer
eller andra epoker. Det blir annars obegripligt att prata om Sverige eller
vasterlandet eller modern tid. Redan hos Saussurs spraksystem ”&r varje
identitet vad den ar endast genom dess skillnad mot alla andra.”[23] Vi
avgransar sammanhanget mot det som inte ar sammanhanget. Enda sattet att
peka ut dessa granser ar att snegla pa vad som ar bortanfér. Men da bérjar vi
igen prata om sammanhang. Tillhér det som &r bortanfor ocksa sammanhanget?
Eller ska vi istallet saga att det ar sammanhangets sammanhang? Jag bor i
Hammarkullen i Goteborg i Sverige i norden i europa i varlden i universum sa
jag nar jag var liten. Det gick liksom inte att stoppa vid en grans. Gransen
visade mej vad som fanns bortanfor.

Nar jag idag sager att jag lever i ett kollektivboende som finns i ett par
lagenheter i en forort antyder jag ocksa att fororten finns i ett sammanhang av
stader och landsbygd. Men fororter, stader och landsbygd finns ocksa i ett
o/bestamt historiskt sammanhang.

Jag anvander snedstrack efter o:et for att visa att Laclau bor tolkas som att
bestamt och obestamt hor ihop. De kan inte sarskiljas helt. Nar vi pratar om
nagot bestamt sa kan vi anda inte bestamma det helt och hallet. Det finns alltid
en osadkerhet. Nar vi hanvisar till ndgot obestamt har vi ju ocksa redan borjat
bestamma det obestamda. Vi skapar kanske en bestamd beteckning pa det
obestamda; garningsman, undermedvetna, opinionen, socialism, spoken.

For Laclau breder sammanhanget ut sej. Det blir svart att sdga stopp dar, nej
nu ar vi allt utanfor sammanhanget. Enda utvagen som han ger oss for att
kunna avgransa och da ocksa ha mojlighet att prata om kontexter ar att forsta
bortanfor som det som hotar alla avgransningar inom sammanhanget.
Bortanfor blir for honom det som hotar sjalva strukturen. Jag lanserar da
begreppet anti-text for det som ar bortom kontexten. Men bortom blir da dnda
hitom. Antitexten blir en del av sammanhanget. “Kontext maste bli undergravt
inifran for att bli mojlig.”[24]
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Kontext blir fér Laclau, alltsa endast moéjlig i det som undergraver den. Har har
vi en av de mest grundldggande logikerna i Derrida och Laclaus tankande. Var
kontext, vart samhaélle ar majligt i och med omgjligheterna av samhélle - av det
totala forsamhalleligandet av alla vara relationer. Om jag forstar Laclau ratt
maste detta galla for alla sociala system. Systemen ar beroende av saker
utanfor systemet, saker som strider mot systemet. Detta blir extra tydligt hos
kapitalismen. Lat mig kortfattat féors6ka konkretisera Laclaus pa just
kapitalismen sa kan vi kanske se om det har sattet att resonera ar relevant for
var forstaelse av samhallet:

En stor del av reklamen vi ser i tv handlar om karlek och familjen. Dessa
foreteelser ar i princip antikapitalistiska, de ar utgivande och kollektiva snarare
an vinstsokande. De kapitalistiska produkterna har ofta bara en indirekt
relation till de varden vi efterstravar som vanskap, stod, lojalitet, omsorg och
generositet. Dessa varden hotar och haller kapitalismen tillbaka. Men just for
att de hotar kapitalismen sa finns det alltid méjlighet for den att breda ut sej. Vi
far en mojlig tillvaxt och vi far en konkurrenssituation. Féretagens omséattning
och vinst kan 6ka eller sa kan de ga i konkurs. I en total kapitalism skulle det
inte finnas tillvaxt och konkurrens utan snarare en uppdelning av marknaden.
Vi skulle kopa den vanskap, den karlek och det stod vi behovde. Detta
totaltillstand skulle gora att moroten i kapitalismen, sokandet efter okad vinst
skulle forsvinna. Vem skulle investera om de inte kunde oka sin vinst? I den
totala kapitalismen skulle kapitalism alltsa upphora till slut. Vi kan tanka oss att
nagra foretag tog marknadsandelar fran andra féretag. Men till slut skulle vi
bara ha ett foretag. Och da finns det inget satt att oka sina marknadsandelar
mer. Nej, det ar just for att marknaden inte ar total som nya marknader och nya
behov att konsumera uppstar.

Liknande lauclanska resonemang skulle man da kunna fora nar det gallde
samhallet. Det ar det som hotar samhallet som gor samhallet sa viktigt. Det
antisociala blir avgorande for samhallet. Det ar alltsa fattigdom, hot, vald,
radslor och destruktiva konflikter som ar en stor del av drivkraften i vart
sambhalle.

Jag sag en gang en film om ett samhélle dar ménnen ersatte sina kvinnor med
robotar. Dessa var exakta kopior forutom att de alltid var villiga, uppassande
och lydiga. Till slut hade man lyckats ersatta aven de mest rebelliska och
motstraviga. Men vi fick aldrig se vad som hande sen. Hur skulle detta



mansamhalle ha utvecklats. For aven mannens makt over kvinnorna forutsatter
det som hotar mannens overhoghet. Kvinnans sjalvstandighet och jamlikhet gor
mannens makt mojlig. Det ar forst nar kvinnan alskar mannen, valjer att lyda
som mannen far egentlig makt. Den muskelkraft som ibland anvénds i
valdtékter ger inte mannen makt 6ver kvinnan. Han kanske far en falsk kénsla
av makt. M6jligtvis kan han fa en del makt genom att hota. Men ren kontroll
ger inte makt. Patriarkatet kan bara fortleva sa lange kvinnorna inte blir totalt
lydiga robotar.

Vi kan alltsa anvanda Laclaus satt att resonera for att fa fram intressanta och
fruktbara perspektiv pa olika system. Det skulle naturligtvis krévas en
utférligare diskussion for att bevisa att dessa resonemang haller. Jag har bara
forsokt visa att han ar ytterst relevant for var forstaelse av samhaéllet.

Partikularitet

Né&ha, system kan alltsa inte vara totala, har vi fatt reda pa. Men lat oss da titta
narmare pa delarna. Lat oss forsoka forsta motsattningen mellan delen och
helheten i det partikulara. Behover vi verkligen helheten? Hur vi an forsoker
gora delen sjalvstandig hamnar vi 4nda i det hela till slut. Det partikuldra ar
relation.[25] Om det inte var en relation skulle det ju vara en helhet, en totalitet
snarare an en partikularitet. Men de partikulara identiteterna, ex etniska eller
oppositionella, forutsatter den helhet som de ar en del av eller vander sig emot.
Aven en rad minoritets grupper bildar ju en helhet tillsammans.
Partikulariteten blir da hotad av denna totalitet. Delens sjalvstandighet hotas av
helheten.

Vi far enligt Laclau i princip tva typer av hot fran helheten. Hotet kan vara
sjalva helheten men det kan ocksa vara alla de andra delarna tillsammans.
Antingen &r det partikulara underordnad helhetens logik eller sa skapar det
partikulara en logik genom sjalva motet med andra partikulara enheter. I det
sistnamnda fallet ar det partikuldra 4nda underordnad métenas logik, som i
exempelvis en marknad. Vi kan alltsa skilja pa helhetens 6verordnade logik som
i staten, och samspelets eller sammanslagningens (aggregationens) logik som i
marknaden.[26] Men bada forutsatter en helhet.

Men delarna maste ha en viss sjalvstandighet. Helheten som total totalitet ar
omojlig. Aven den hérdaste regim later medborgarna ta de flesta beslut sjalva.
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Den kanske anger granser for vad du far ata eller ta pa dej eller saga. Men inte
ens i sa kallade totala institutioner som fangelser blir makten total.

Lat oss se narmare pa var historia och vart samhaélle. Historikerna sager att vi
lever i upplysningens tidsalder eller i det moderna. Samhallsvetare pratar om
varldssystemet. Vi har fatt en varldsmarknad. Olika kulturer mots och det ar
mojligt att prata om en varldskultur. Nastan halva befolkningen bor i narheten
av en telefon. Annu fler anvander ibland pengar atminstone som komplement
till byteshandel. Barn av upplysningen och postmodernister debatterar om
varlden egentligen ar global. Finns det universella varden och forutsattningar?

Universalism

Globaliteten ar inne i en kris enligt poststrukturalister.[27] Inom
popularpsykologin utvecklas en subjektivism. "Prata for dig sjalv.” Vi ska
undvika att prata i generella termer. Kvar finns bara personliga behov. Inom
feminism och postkolonialt tankande visas hur det universella alltfor ofta
bygger pa mannens eller vasterlandets intressen. Alternativet till det
universella har varit det lokala eller det enskilda.

Men Laclau visar att det inte bara gar att ersatta det universella med det
lokala. Delen forutsatter namligen helheten. Det lokala ar inte lokalt om det
inte ar del av nagot storre, av nagot globalt.

Laclau anvéander de tva begreppen partikularitet och universalitet for att reda
ut konsekvenserna av motsattningen mellan delen och helheten. Han anvander
dessutom lokalt och globalt paralellt med partikularitet och universalitet. Hans
resonemang gar kortfattat ut pa att delen och helheten forutsatter varandra. Vi
kan inte prata om en del utan att atminstone ha i baktankarna att det finns en
helhet som delen ar del av. Nar vi ser en pusselbit sa anar vi att det ska finnas
ett helt pussel nagonstans. Men motséattningen mellan del och helhet far vissa
konsekvenser.

Inom klassisk filosofi har det partikulara ibland overskridit partikulariteten och
blivit universell.[28] Roms rattvisa blev allas rattvisa.

Eller sa har det partikuldra vant sig mot det universella och havdat det
partikulara. Inom en del postmodernism och feminism har det universella
ersatts med det lokala eller det partikuldra.[29] De har hévdat att var
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demokrati inte ska byggas runt det universella. Rattigheter och demokrati ska
istallet bygga pa det lokala. Detta blir dock en motségelse. Lat oss se pa ett
exempel. Judarna havdade sin egen kulturs sarart gentemot romarnas. Men
detta havdande var en hanvisning till en universalism. Man hoppas ju att andra
pa nagot satt ska respektera ens partikularitet. Judarna 6verskred sin egen lag
och havdade att aven romarna skulle respektera deras kultur och religion. Om
vi vill att andra ska respektera att vi avviker sa vadjar vi till nagot gemensamt,
en respekt for avvikelse.

Sjalva mojligheten av att prata om det universella bevisar, enligt Laclau, att det
universella kan separeras fran sitt innehall. Det ar val ungefar som att prata om
brottslingen utan att veta vem det ar. Vi kan prata om det universella utan att
ha en specifik referens till nagot. Det behover inte finnas nagot innehall. Det
partikuldra har da méjlighet att férsoka fylla detta innehall. Det ar precis det
som vastvarlden gjort med sina begrepp modernisering, utveckling och
upplysning. De ar begrepp som vi i den rika varlden forstar utifran vara
erfarenheter. Men inte bara det. Vi forstar aven andra kulturer som om de var
en del av vart sammanhang.

Om jag tar mej friheten att dra en egen slutsats har, s beho6ver var
etnocentrism inte vara forkastlig. Vi kan inte trolla oss over till en annan
etnicitet, bara sa dar. Problemet ar snarare den makt vart synsatt har att tysta
motargument eller till och med hindra andra fran att tanka tanken pa andra
mojligheter. Men att délja var etnocentrism infor andra folk &ar istéllet ett
paternalistiskt formynderi. “Du maste fa tanka sjalv, jag ska inte ge nagra svar
pa dina fragor.” Med ett laclaunskt ordval skulle jag vilja sdga att vi har en
motsattning mellan var kamp mot etnocentrism respektive mot paternalistisk
beskyddarism som inte gar att avgora i forhand. Vi far en obeslutsamhet.

Laclau menar att bade partikularism och universalism ar omdjliga att tanka
bort.

Han vander sig dock emot att satta det ena framfor det andra. Det ar just att
satta universalismen forst nar man som Habermas i dialogen ser en mojlighet
att na konsensus, havdar han. Men Laclau ar aven skeptisk till motsatsen, att
som i en del postmodernism soka ren partikularism eller kontextualitet och
proklamera det universellas dod.



Den bro mellan det universella och det partikuldra som han istallet foreslar ar
hegemonisk, delen far representera helheten. Detta sker vanligtvis genom en
maktkamp. Det mest populara exemplet bland poststrukturalister ar nar det
vasterlandska systemet far representera civilisation.[30] Men for Laclau kan
hegemoni dessutom skapa mojligheter.

Hegemoni

Hegemoni ar for Laclau den centrala kategorin for att teoretisera politik.[31]
Enligt ett av mina sociologilexikon innebar hegemoni fran borjan ett lands
dominans 6ver ett annat.[32] Det kunde ocksa innebéara den princip runt vilken
olika delar organiserade sig. Inom marxismen hos Lenin, Bucharin och Stalin
betydde hegemoni snarare en klass dominans over en annan klass. Det var
Antonio Gramsci (1929, 1935) som utvecklade begreppet till att bli mer
vetenskapligt intressant. For Gramsci var staten inte bara ett maktinstrument.
Det var ocksa samtycke och lydnad. Genom reformer och kompromisser dar
man tar hansyn till olika intressen samt genom att paverka hur ménniskor
tanker kan en grupp dominera ett helt samhallle.

Hos Laclau far vi en mer strukturalistisk definition. Nar nagot partikulart anses
representera det universella allménintresset far vi en hegemonisk relation. En
grupp blir hegemonisk nar den inte sluter sig inom ett narsynt perspektiv.[33]
Gruppen presenterar sig sjalv som ett forverkligande av ett bredare mal som
exempelvis befrielse eller ordning.

Exempel pa en hegemonisk operation ar nar Jan Nygren uteslot Svenska Freds
vapenexportforskare Henrik Westander fran vapenexportradet for att han
skulle ha representerat ett sarintresse. Politikerna & andra sidan skulle ha
representerat allmanintresset. Svenska Freds gor sjalva en hegemonisk
operation nar de visar pa nationers snédva nationalistiska intresse och hur det
gar stick i stdv med malet om en fredlig véarld vilket Svenska Fred
representerar. Vi ser har att hegemoni inte ar nagot vi kan avfarda bara for att
argumenterandet ar hegemoniskt. Jag uppfattar Laclau sa att hegemoniska
argument kan vara rimliga. Men begreppet hjalper oss att genomskada
maktspelet som sker under argumentationen.

Dessutom - och detta tycks vara unikt for Laclau och hans medskribent till
manga skrifter Chantal Mouffe - uppstar det faktiskt politiska méjligheter i och
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med hegemonin.[34] Vi kan dekonstruera hegemonin och peka pa andra
mojligheter som uppstar just genom den hegemoniska argumentationen. Om
politiker vander sig mot vad de kallar sarintressen och sager att de
representerar allménintresset infinner sig osokt fragan om varfor andra
representanter fran allmanheten ar diskvalificerade. Men bara det enkla faktum
att en regering sager sig representera allmanintresset gor att det skapas
utrymme for andra att anvanda deras argument.

Det finns ett hot mot gruppens makt nar deras hegemoni vinner genomslag.
Denna fara ar att andra grupper anvander hegemonin for att beteckna befrielse
i storsta allmanhet. Nu nar arbetarroérelsen natt hegemoni - kanske ar vi alla
pa ett satt socialdemokrater - kan till och med kapitalismen anvanda dess
partier och fackforbund for att befria marknadskrafterna eller rusta ner
valfardsstaten, allt i sysselsattningens eller allmanintressets namn. Hegemonin
tenderar att bryta kontakten med den kraft som skapade dess succé.

Har tolkar jag Laclau som att hegemoni far en symbolisk betydelse som kan
hota makten i hegemonin.

Universalism som makt eller symbol

Det universella ar for Laclau nagot partikulart som lyckats dominera.[35] Som
vi sett sker detta genom en hegemonisk operation. Detta oppnar mojligheten
att forskjuta det universella som gammaldags totalism och havda ren
partikularism. Men det ar ingen losning eftersom vi bara hamnar i en olosbar
paradox. Det gar inte att hdvda minoriteters friheter utan att 6verskrida
partikulariteten.[36] Annars skulle vi fa acceptera andra partikulariteters
fortryck gentemot var partikularitet. Detta accepterande skulle antingen
innebéara utplaning av den egna partikulariteten eller ett krig dar jag som
soldat bejakade alla parters ratt att doda vem de ville. Till och med
legosoldatens slogan “lat den baste vinna”, &r en (ironisk?) hanvisning till nagot
universellt.

Mojligheten att jamfora, att sdga att nagot ar battre eller mer forutsatter det
universella. Till och med den populédra hypotesen fran modern fysik, “allting ar
relativt”, ar universell i Laclaus bemarkelse. Den forutsatter att vi kan relatera
saker till varandra.
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En annan form av hegemoni som Laclau antytt tidigare vore att lagga ihop
sarintressen.[37] Feminismer som menar att de ar en del av ett storre
sammanhang av etniska grupper, minoriteter, rérelser formulerar ocksa en
hegemoni. De har da mojligheten att se saker fran olika perspektiv och bli mer
globala.

Vi har dock fortfarande kvar ett alternativ till hegemoni och universalism. Vi
kan tanka oss en fantastisk harmonisk varld dar folk levde for sig sjalva och att
de inte 6nskade nagon annan nagot ont. Men om varje part bara var vanligt
atskilda fran varandra sa forutsatter det en atskillnadsidentitet. Denna identitet
innebar att ingen onskar overskrida den egna sfaren. Detta forutsatter i sin tur
ocksa att alla de andra atskilda identiterna ar narvarande. De finns dar som
nagot vi inte klampar in pa. En annan forutsattning ar att det finns en grund for
skillnaden som skillnad. Vi ar inte en del av de andras sfarer. Mina behov
inskranker inte pa andras. Vi har darmed igen hamnat i en universalism.

Han papekar ocksa ett mer politiskt problem med harmonier. De maktrelationer
som finns mellan grupperna skulle bevaras eftersom ingen onskade sig nagot
som nagon annan hade. De andliga och materiella resurserna skulle en gang for
alla vara fordelade.

Ren skillnad &r alltsa varken mojlig eller 6nskvéard. Vara politiska krav kan
darfor, enligt Laclau, inte bygga pa skillnad. De maste vadja till nagon
universell princip som den etniska minoriteten delar med andra. Alla ska ha ratt
till bra skolor, ett anstandigt liv eller fa delta i det offentliga livet och sa vidare.

Det universella har hér inget bestamt innehall. Det vaxer snarare fram ur det
partikulara som en horisont som sammanbinder oss.

Har vaxer en annan mojlig tolkning fram. Det universella skulle kunna vara en
symbol, en saknad helhet, nagot utopiskt. Men en sadan symbol undergraver
Laclaus resonemang. Hegemoni bygger, enligt honom, antingen pa maktkamp
eller en aggregation av intressen. Universalism som symbol hanvisar istallet till
andra principer, som den svages ratt, konsensusprocesser, narmande till
sanningen eller funktioner i spraket. Hegemoni kan inte riktigt fanga upp
symbolvardet hos universalism.

Lat oss titta ndrmare pa funktioner i det anvéanda spraket. Forutsattningar i
spraket som uppriktighet, hdvdande, tilltro skulle kunna vara universella
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principer som gor sprak och gemenskap mojligt. Dessa kan i sa fall inte
reduceras till en hegemonisk maktkamp.

Men den totala tilltron, uppriktigheten och forstaelsen skulle innebéara att
dialogen ersattes av monolog. Dialog forutsatter om jag forstar det ratt ett
forbipratande, att det vi sager inte ar kristallklart varken for mig sjalv eller
andra. Det solklara uttalandet avslutar dialogen. Dialogen behovs nar vi inte
riktigt vet vad vi pratar om. Néar vi vet sa forelaser vi eller vi talar om hur det
ar. Mojligtvis kan vi av pedagogiska skal stalla fragor. Den som uppriktigt inte
forstar hela sanningen provar, havdar, staller fragor och far svar eller
invandningar. Dialogen ar ett sokande dar vi provar och omprovar, undrar och
ifragasatter. Identiteten mellan vad jag tycker och vad jag sager skulle
undergrava dialogen. Aven lognen, ironin och misstdnksamheten maste
motsvara principerna for uppriktighet, vilket skapar mojlighet till samtal.

Enligt mitt resonemang skulle det da vara nédvandigt i en dialog med bade
forbipratande och forstaelse. Vid ett totalt forbipratande upploses dialogen i tva
monologer. Men vi skulle ocksa fa monologer vid en absolut forstaelse av vara
egna och den andres yttranden. Det skulle bara bli informationsutbyte. “Jag
aker hem nu! Jaha!” Vi kan kalla uttémd informationsutbyte for jaha-monolog.
Det ar skont att inte all kommunikation leder till dialog. Varken den totala
forstaelsen och det totala missforstandet kan vara onskvéarda principer for
dialog. De hotar istallet dialogen. Men bade kénslan av att inte vara forstadd
och onskan att bli forstadd 6ppnar mojligheten till ny eller battre forstaelse.

Samma nodvandiga dynamiska spanning galler aven nar det galler uppriktighet
och logn. Om vi var totalt genomskinligt uppriktiga skulle vi inte kunna havda
nagot.

- Vi maste kdmpa for rattvisa. Eller jag menar att jag har uppfattningen att vi
maste kampa for rattvisa Eller rattare sagt jag tror till stor del och ganska ofta
att vi maste kdmpa for vissa former av rattvisa. Jag tror atminstone att det
skulle vara bra om jag trodde pa kamp och rattvisa.

Dialog forutsatter att vi havdar saker aven om vi vid ren logisk analys skulle ha
tusentals forbehall.

Den totala lognen skulle & andra sidan ocksa upplésa dialogen. Vi maste
atminstone halla ihop lognen sa att en fantasivarld blir nagorlunda



sammanhangande. En logn fungerar inte utan en viss form av arlighet och
uppriktighet. Det skulle da bara bli nonsens. Nonsens kan i och for sig tolkas
meningsfullt men det totala struntpratet fungerar inte som en dialog.

Jag har forsokt visa utan att gora ansprak pa att bevisa, att hegemoni inte ar
den enda mojliga 16sningen pa problemen med universalism och partikularism.
Laclaus kritiker har till och med foreslagit att vi ska vanda pa Laclaus
hegemoniska forstaelse av det universella. Istéllet skulle vi anvanda universella
pragmatiska regler for samtal for att forstda hegemoni.[38] Det universella
skulle da forklara hegemonin istallet for tvartom.

I vilket fall som helst oppnar universalism som symbol upp for andra mojliga
tolkningar an att universalism bara skulle vara symbolernas hegemoniska
maktkamp.

Ernesto Laclau ser en positiv mojlighet for det partikulara att tillfalligt fylla och
representera det universella. Det partikulara gor da en sa kallad hegemonisk
manover. Delen dominerar helheten. Men genom att det ar tillfalligt skulle
hegemonin vara demokratisk. Den oppnar mojligheter till demokrati. Den ger
0SS en gemensam horisont.

Universalism som horisont

Lat oss da sammanfatta Ernesto Laclaus diskussion om universalism. Det
universella "kan inte ha ett eget innehall eftersom det da skulle sluta sig kring
sig sjalv”.[39] Det universella &r namligen en beteckning pa nagot annat,
exempelvis sanningen, manskliga rattigheter, manniskans natur. Vi kan inte
saga att detta ar poangen med Det Universella.

Om det universella kan inte ha ett helt eget innehall kan det inte vara identiskt
varken med sig sjalv eller med nagot annat utan det maste identifieras.
Universalitet ar alltsa sjalva idén om helhet och fullkomlighet. Det universella
kan da, enligt Laclau, bara véaxa fram utifran partikularitet. Universaliteten
negerar partikularitet. Det overskrider det partikulara.

- Men hej! Vanta lite. Da ar det universella bara en utveckling av det
partikulara!

Nej, det ar snarare sa att det universella inte kan fyllas. Det kan inte vara en
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helhet. Laclau menar att det universella ar tomt. Det innehaller ingen egen
mening. Det universella visar att det finns nagot gemensamt mellan lokala
kulturer och grupper. Det utgar fran det lokala och visar pa nagot mer. Den
lokala kulturen vill ju istallet havda nagot eget.

Hér far vi da en grund for universaliteten. Denna grund &r att partikulariteten
bade férnekar och forutsatter helheten. Men detta innebéar aven att det
universella bade fornekar och forutsatter delen. Vi far bade en samhorighet och
en antagonism. Utan denna dubbelhet skulle exempelvis kulturfestivaler bli
obegripliga. Dar visas ju kultur fran olika platser upp samtidigt som man menar
att dessa kulturer hor ihop pa samma festival.

Det universella blir bade ojamférbart med det partikulara samtidigt som det
inte kan existera skild fran det partikuldra. Denna paradox &r oldsbar, enligt
Laclau. Denna olosbarhet ar sjalva forutsattningen for demokrati. Om vi loste
paradoxen sa skulle det partikulédra fa sig en fast grund, vilket ocksa skulle bli
det universellas grund. Partikularitet skulle inte langre existera. Partikularitet
skulle 6verga till att bli konsekvenser av det universella.

Om demokrati ar méjligt beror det pa, enligt Laclau, att det universella inte har
nagot fast innehall.[40] Skilda grupper konkurrerar istallet om att ge sin
partikularitet funktionen av universell representation.[41] Samhallet skapar en
rad sadana beteckningar utan eget innehall. Innehallet blir da temporéart. Det
universella blir som en horisont som drar sig tillbaka ju mer vi narmar oss.

Det ar det slutgiltiga “misslyckandet” for samhallet - att forverkliga
“samhallet” - som gor skillnaden mellan det universella och det partikulara
omojlig att 6verbrygga. Samhallets “misslyckande” att gora alla vara relationer
understallda samhallet ar positivt. Detta forhallande gor att vi sociala och
politiska aktorer far bara bordan att gora politiskt samarbete méjligt. Klyftan
som inte kan overbryggas skapar utrymme for politik.

Representera

Hegemoni ar delens forsok att definiera helheten. Det innebar att helheten inte
ar sig sjalv nog. Det ar delens logik snarare an helhetens logik som fyller
helheten. Genom att helheten inte blir total sa skapas samtidigt 6ppningar. En
hegemoni kan darfor inte vara totalitar.
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Laclau papekar att vi den senaste tiden gatt igenom en process dar samhallets
lager skalas bort. Samhallet avtotaliseras. Institutioner blir aldrig avslutade.
Det politiska breder bade ut sig samtidigt som det decentrerar samhaéllet.[42]
Det gar darfor inte att tolka den politiserande tendensen som totaliserande.
Detta hade bara varit mojligt och farligt om det politiska var centrerat.

Jag ska forsoka konkretisera Laclau for att battre forsta resonemanget: Nar
manniskor forsoker losa gemensamma problem tillsammans praktiserar de
politik. Det finns alltsa som Laclau nyss angav inget centrum for politik. Politik
bubblar upp lite har och var som sumpgas i ett trask. Men politik kommer inte
ur en organisk process. Den ar ett ofta ovantat forsok att besluta tillsammans.
Det kan handla om nar nagra grannar i mitt bostadsomrade nyligen
tillsammans beslot att rusta upp lekparken. De forhandlade med
bostadsbolaget, fick farg och gjorde jobbet sjalva. Politik behovs eftersom vi nar
vi moter vara medmaéanniskor hamnar i konflikter eller far gemensamma
problem. Om det hade funnits fardiga logiska strukturella svar pa vara problem
hade politik inte behovts. Da hade vi bara behovt fullfolja strukturen eller folja
logiken. Jag tolkar honom som en radikal demokrat. Han forsoker visa att
politik inte handlar om experter som efter att ha samlat tillrackligt med
information tar de riktiga besluten. Politik handlar om att tillsammans valja.

Lat oss igen lyssna lite narmare pa Laclau: Politisk teori maste mer &n tidigare
bejaka den strukturella obeslutsamheten. Detta innebar nodvandigheten av att
vélja snarare an avgora. Teorin om beslut maste undersoka det obeslutbara.
Obeslutsamheten uppstar da vi inte kan avgora motsattningar som mellan det
partikulara och universalismen. Vi kan inte (be)sluta den 6ppning som uppstar.
Har ar Laclau klart paverkad av Derridas teori om beslut. Men vi undrar nog
fortfarande vilken betydelse obeslutbarheten i praktiken far for politisk teori.

Lat oss borja med representationsproblemet. En bra representation kraver en
klar overforing av de representerades vilja till representanten. Detta forutsatter
nagon form av identifiering mellan den representerade och dennes vilja. Vi kan
inte pa ett begripligt satt 6verféora nagot som vi inte kan identifiera.
Representanten behover veta vad de representerade tycker.

Det finns ett skal till representation. Den representerade ar franvarande. Beslut
som beror denne maste tas aven da denne inte narvarar. Beslutet tas genom en
forhandling dar den representerade ar franvarande. Nagot nytt uppstar i denna
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forhandling.

Representerandet kan darfor inte bli fullstandigt. Det kravs ocksa en roérelse
fran representanten till de representerade. Intressen och viljor ar
fragmenterade. De ar inte identiska. Representanten maste darfor forséka
samla ihop viljorna, forma viljorna till en kollektiv vilja, som denne kan
representera. Representanten ar alltsa med och skapar den vilja denne
representerar.

En representativ kanon skapas. Vissa saker blir politiskt mojliga andra anses
inte mojliga. Vi skulle kunna saga att representation skapar speciella
representationsideologier.[43]

I tidig marxism representerade arbetarklassen allmanintresset. Det kunde de
nagot forenklat gora genom att de fysiskt bearbetade den objektiva
verkligheten. Detta skulle skapa en mojlighet att objektivt forsta samhallet.
Problemet var bara om arbetarklassen sjalva forstod att de bar pa nagon sorts
allman sanning. Hos marxismen finns darfor ett gap mellan klass i sig och klass
for sig, de som rent objektivt tillhor en klass kontra nar en klass ser sig sjalv
som just klass. Genom att bli medveten om sin historiska roll blev
arbetarklassen en klass som representerade sina egna intressen. Men detta gap
gav, enligt Laclau, utrymme for ytterligare en representation. Inom leninismen
fick partiet representera arbetarklassen och darmed ocksa de universella
intressen som arbetarklassen representerade.

Denna marxistiska operation ar ett exempel pa hur en grupp far férkroppsliga
- inkarnera - det universella. Laclau menar att det ar just en sadana
hegemonisk operationer som gor att det partikulara borjar representera det
universella.

Laclaus hegemonibegrepp forutsatter ett speciellt satt att resonera. Motsatspar
kan inte separeras helt fran varandra. Omoéjligheten att separera tvingar fram
vissa politiska och sociala konsekvenser eller mojligheter. Detta blir annu
tydligare nar vi foljer hans dekonstruktion av subjekt, identitet och
emancipation. Vi ska titta narmare pa dessa begrepp. De anvands av Laclau for
att radikalisera demokratin, for att upptacka mojligheter for medborgare att
delta och véalja. Men lat oss forst borja med frihet och tvang.
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Frihet och tvang

Frihet innebar sjalvbestammande.[44] Med detta menar Laclau att inget yttre
ar bestimmande. For att kunna vara sanna valjare kan inte vara handlingar
vara logiskt forutsagbara. Fullstandig rationalitet och mojligheten att valja ar
alltsa, enligt Laclau, uteslutande. En rationell valhandlingsteori ar darfoér en
logisk motséagelse. En fullstandigt logisk slutledning &r alltsa inte ett val.

Frihet ar for Laclau alltsa att vélja snarare an att folja eller avgora. I ett helt
fritt samhalle skulle makt inte finnas. Behovet av makt skulle ha forsvunnit.
Men eftersom vara val per definition inte &r kalkylerbara blir varje val ett
utévande av makt. Vara val inskranker andras moéjligheter att vélja.[45] Har
tycks Laclau forutsatta ett nollsummespel. Gor vi nagot sa minskar andras
mojligheter i motsvarande utstrackning. I sadana fall uppstar en obeslutbarhet
mellan frihet och makt. Vad vi &n valjer sa 6kar var makt och andras frihet
minskar.

Denna obeslutbarhet innebar att frihet blir att overskrida andras makt.
Friheten maste da ta spjarn mot makten. Makt ar hindrandet av valmoéjligheter.
Men denna makt blir ocksa min frihet. Jag kan vélja att lyda eller inte lyda. Jag
kan vélja att utnyttja de nya handlingsméjligheter som uppstar nar andra véljer
och utovar sin makt.

Om vi tar exemplet Argentina som Ernesto Laclau kommer ifran sa var
befrielsen fran diktaturens bojor ocksa ett undertryckande av militdrens och
overklassens frihet. Men befrielsen innebar ocksa att nya hinder skapades for
gemene man och kvinna. Folket fick ta mer ansvar for att organisera egna
arbetstillfallen. Makten blev inte lika forutsagbar.

Den totala anarkin & andra sidan skulle vara som att svava i en rymd utan
stjarnor. Jag skulle da kunna rora mig hur som helst, 6ka och séanka farten,
andra riktning. Men rorelsefriheten skulle inte upplevas av mig sjalv. Jag kunde
eventuellt snegla pa min kompass for att se at vilket hall jag for tillfallet vander
mig at. En fartmatare skulle registrera om jag ar pa vag at nagot hall. Den
totala friheten fran hinder skulle i langden vara det mest extrema fangelset. Det
gar alltsa inte att tanka sig ett totalt fritt samhélle. Befrielsen innebar alltid
undertryckande av mojliga val.
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Under en fullstandig obeslutsamhet skulle vilket beslut som helst vara riktigt.
Det skulle inte finnas nagra strukturer 6verhuvudtaget. Inget skulle kunna
bestamma ndagot annat. Ingen skulle kunna diskvalificera nagot beslut.
Obeslutsamheten hos Laclau ar snarare strukturerad obeslutbarhet. Varje
subjekt ar da placerad nagonstans.[46] Riktigheten hos beslutet ar dessutom
reglerad utifrdan sammanhanget.

Obeslutbarheten ar en grundlaggande struktur. Beslut kan inte grundas i nagot
yttre eftersom det da inte langre blir ett beslut, ett val, utan en konsekvens,
resultatet av en kalkyl. Beslutets ogonblick ar som Kierkegaard sa, ett
ogonblick av vansinne.

Har foreslar Laclau att beslutet darfor maste vara grundat i sig sjalv. Att
grunda det i sig sjalv innebar att det blir singulart och partikulart. Har
motsager Laclau enligt min mening sin egen logik. Ett beslut, ett val, maste ju
kunna ha den universiella regeln som en valmojlighet. Annars har Laclau skapat
en universiellt tvingande regel om partikularitet. Beslut ar snarare mojligheten
att valja en grund eller att valja bort grund. Det ar ocksa sa vi anvander
spraket:

- Vad grundar du ditt beslut pa?
- Ditt beslut ar helt grundlost!

Sammanfattningsvis menar Laclau att frihet har med beslut och val att gora.
Friheten ar beroende av och tar avstamp fran tvanget. Det dverskrider tvanget.
For oss sociologer finns det dock en frestelse att forklara manniskors val. Detta
menar Laclau ar en motsagelse. En grund for beslut ar inte samma sak som
orsaken till beslutet. Det sistnamnda skulle da vara en spraklig motsagelse. Vi
kan inte som sociologer bestamma orsaken till val. Mojligtvis kan vi havda att
ett beslut inte var ett beslut. Det var istallet foljden av vissa omstandigheter.
Det skulle ju vara en sociologisk intressant iaktagelse. Men for Laclau ar det
avgorande att inte blanda ihop orsakade handlingar med handlingar som
kommer ur ett val. For att utreda detta ytterligare ska vi lata Laclau utreda vad
ett subjekt ar.

Subjektet som beslut

Vi har i diskussionen kretsat kring individen som katten kring het grot. Nu ar
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det dock dags att brottas direkt med subjektet. Laclau definierar subjektet som
skillnaden mellan obeslutsamhetens struktur och beslutet.[47] En mojlig
tolkning skulle vara att denna skillnad ar sjalva beslutandet. Men jag tolkar
dock hans resonemang sa att subjektet snarare blir synonymt med beslutet.

Att dekonstruera struktur ar att visa dess obeslutbarhet. Obeslutbarheten ar
skillnaden mellan det faktiska strukturella arrangemanget och alla
moéjligheterna till arrangemang. Jag tolkar honom sa att arrangemang har
innebar strukturens innehall. Inom Saussures strukturalism kallas detta for
meningen eller det betecknade. Det aktuella arrangemanget kan da ha
uppkommit ur ett beslut. Det ar inte bestamt av strukturen. Strukturen har
bara angivit forutsattningarna.

Lustigt nog tvingas jag dra slutsatsen att dekonstruktion blir att visa pa
mojligheterna. Laclaus ser begreppet politiskt. Dekonstruktion okar
mojligheterna till beslut.[48] Det leder inte automatiskt till demokrati. Men det
radikaliserar demokratin. Detta ar ju sympatiskt aven om det later lite val
banalt. Det maste ju finnas nagot skal till att Derrida valde just begreppet
dekonstruktion och inte visa-pa-mojligheterna-i-strukturen-eftersom-den-inte-
ar-fixerad.

I varje fall blir hos Laclau beslutets 6gonblick nagot som &r lamnat at sig sjalv
utan nagra transcendentala regler. Detta ar subjektets 6gonblick. Subjektet blir
lika med beslutet. Grunden for subjektet ar da att det inte kan underordnas
nagon strukturell orsak, determinism.

Men om subjektet inte kan vara underordnad nagon orsak kan det inte heller
vara nagot bestamt, enligt Laclau. Subjektet maste vara avsaknad av varande
eftersom varande skulle vara bestdimmande. Nu far vi inte lata oss falla in i ett
sjalvklart resonemang att ett subjekt kan vara kopplat till ett varande.
Naturligtvis kan subjektet ocksa hora ihop med varande. Det ar sjalva subjektet
som inte kan vara varande eftersom det inte 4r nagot speciellt, nagot
bestamt.[49]

Subjekt ar darfor inte synonymt med begreppet aktor, enligt Laclau, utan
snarare till beslut. En ménniska &r alltsa inte per definition subjekt. Hon kan
vara objekt for andra subjekt. Hennes handlande kan vara orsakat eller det kan
vara regelstyrt. Det ar just genom ett beslut som ett subjekt uppstar. I vart
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grammatiska vardagsspraket forstar vi ofta subjekt som aktér. Men om vi
granskar subjektet i en mening lite narmare kunde vi tanka oss att det
egentligen var nagon annan som handlade genom aktoren. Vi kan ha blivit
knuffade. Da ar det denna andre som ar det egentliga subjektet.

Aven om vi inte likstéller subjektet med ett manskligt varande sd skulle ju
beslutet kunna vara kopplat till ett annat varande. Med vart sprak kan vi saga
att; beslutet ar taget, beslutet ar att vi ska... Jag har inte hitta nagot stalle dar
Laclau utreder detta. Men en skillnad skulle kunna vara att ett beslutat vara
mojligtvis inte ar ett ontologiskt vara. Man kan alltsa skilja pa att vara och
varat.

Vi har kvar problemet att subjektet/beslutet inte kan ha en egen bestammande
substans men att det maste vara sjalvbestammande. Beslutet kan, hos Laclau,
inte hanvisa till nagot annat an sig sjalv. En sadan hanvisning skulle ersatta
beslutet med effekt. Laclau liknar darfor beslutet med en simulation. Vi kan
inte vara Gud men vi simulerar att vi ar Gud.

Laclaus teori riskerar att hamna i en aktivism och beslutism.[50] Subjektet
kopplas latt till vad det ar att vara manniska. I sin forlangning uppstar risken
att manniskovardet blir nagot som vi maste prestera. Ratten att bara vara
forstas i varsta fall som ratten som blir till i beslutet.[51]

Vi kan ana vissa etiska problem som atminstone maste hanteras om vi kopplar
subjektet till beslutet.

Etik som val

Derrida har pa senare ar funderat pa grunden for etik. Laclau tycks dock varja
sig mot varje forsok att grunda etiken i nagot universellt.

Det universella kan vara en logisk rationalitet. Logiken kan vara mitt eget basta
som i utopin om den fria marknaden, eller folkets basta som i fascismen, eller
nationens basta som i nationalismen, eller naturens basta som i ekologin. Men
universella regler kan ocksa vara etiska. Ett etiskt uttalande kan overskrida
bundenheten till situationen. Jag skulle vilja sdga att etiken kan befria sig fran
kontextbundenheten och lagga sig i ssmmnahanget. Etiken kan sdga oss nagot
om hur vi bor leva.
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Svarigheten ar dock hur vi kan argumentera for en universell etik som inte ar
bunden av sammanhanget.

Den danske teologen Logstrup foreslar en spontan etik som kommer ur vart
vasen. Nar nagon forséker hoppa upp pa bussen i farten stracker vi spontant ut
handen for att hjalpa till.

Men Laclau, precis som Derrida och Levinas, varjer sig mot en ontologisk
grundad etik.[52] En sadan etik grundat pa varat blir i sin forldngning oetisk.
Den tar bort mojligheten att valja. Och om vi inte valjer ar etik ett malplacerat
begrepp. Det totalt spontana, det som inte ens beslutar, skulle da snarare
tillhora var sociala natur. Etik ar nagot annat.

Vi kan a andra sidan tanka oss att etiken grundas pa vart sociala system eller
pa en struktur av gemensamhet. Etik skulle ocksa kunna grundas i diskursen, i
var sprakliga strukturering av erfarenheter. Men bade Laclau och Derrida
menar att det inte gar att hérleda etik utifran strukturen av erfarenheter.
Etiken maste snarare kopplas till det gemensamma. Laclau menar att ingen
norms riktighet kan hérledas ur nagonting som &r oberoende av de
gemensamma utrymmena.

Men lat etiken da grundas i just det gemensamma, skulle jag sdga. Jag anar att
Derrida och Levinas inte skulle avfarda detta. Men Laclau ar skeptisk.

Levinas foreslar exempelvis en universell 6ppenhet infér den andre, ett
bejakande av den andre. Att vi borde folja denna regel innebar inte att vi inte
skulle kunna valja bort den. Bor:at ar alltid per definition nagot vi kan bejaka
eller forneka. Vi kan inte valja bort bor:at i sig, det etiska ansvaret finns kvar.
Men vi kan valja att gora precis det vi inte borde gora.

Lat oss anvanda Laclaus satt att resonera mot honom sjalv. I ett samhaélle utan
etiska lagar skulle vi knappast kunna ta etiska beslut. Etiken ar mojlig just
genom att det atminstone principiellt finns mojlighet att folja beslut. Vi kan
valja ett etiskt forhallningssétt nar vi handlar. Men just darfér uppstar ett
universalitet hos etiken. Den kan véadja utéver den lokala situationen. Vi far da
etiska regler eller krav.

Men detta gor samtidigt att vi faktiskt maste véalja om dessa regler fungerar pa
nasta situation. Vi kan valja att folja den generella etiska regeln. Annars skulle
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vi ju ha hittat en regel som begransade vara valmojligheter: - Folj inga etiska
regler.

Bade avsaknaden av en universell etik och absoluta etiska regler skulle enligt
det héar synsattet omojliggora etiken. Vi far har en spanning mellan etiska
regler och partikulara etiska beslut. Men denna spanning gor etik mojlig. Etik
ror sej da i en rymd mellan beslut och regel. Detta ar inte uttommande
utlaggning om etik. Jag forsokte snarare skissa ett laclaunskt satt att bejaka
mojligheterna till en universell etik.

Laclau har ju antytt att sjalva grundandet maste vara ett val, annars blir
beslutet en effekt och darmed amoraliskt. Det ar ocksa sa vi anvander spraket.
”"Jag grundar mitt beslut pa...” Av nagon anledning varjer sig Laclau mot de
oppningar han sjalv oppnat.

Om jag forstar skillnaden mellan Laclau och Derrida ratt ar Derrida mer 6ppen
for det universella etiska ansvaret infor andra. Men Laclaus resonemang ar inte
oetiskt. Det far etiska konsekvenser. Han visar bland annat hur tolerans
begransar mojligheten till ett fullkomligt gott liv.

Tolerans som intolerans

Tolerans ar en viktig aspekt av politik. Har ser vi ytterligare en av Laclaus
obeslutsamheter.[53] Vi kan varken tanka oss en total tolerans eller ett
fullstandigt gott samhalle.

En fullkomlig tolerans skulle inte ha rum for intolerans. En tolerans som
innehaller intolerans &r ju inte helt och fullt tolerant. Om vi bildar en tolerant
forening for tolerans i samhallet accepterar vi inte en massa intolerans hos
medlemmarna.

Tolerans bygger alltsa pa intolerans mot just intolerans.

Om vi istéllet grundar toleransen helt i nagot yttre utanfér begreppet sjalv
forlorar det mening. Vi tolererar att folk driver med var kultur men inte pa ett
sadant satt att nagon tar skada.” Det skulle innebara att vi tolererade det som
ar bra enligt denna yttre mattstock. Vi skulle inte tolerera det som inte ar bra.
Men da vore ju tolerans ett malplacerat ord.
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For att det ska bli meningsfullt maste jag tolerera det jag inte haller med om.
Jag kan inte grunda det i nagot varde som jag helt stéller mig bakom. Om vi vill
forverkliga ett gott samhalle kan tolerans, enligt Laclau, bara handla om det
som inte ar gott.

Vi har gatt igenom tolerans som intolerans mot intolerans. Och sa har vi avvisat
intolerans baserad pa yttre regler. Men vi har ytterligare en viktig diskussion.
Vi skulle kunna tanka oss ett fullkomligt tolerant gott samhalle. Om vi
konsekvent forsokte skapa det goda livet riskerar vi standigt inbordeskrig.
Fullkomligheten ar alltid fullstandigt intolerant, hdvdar Laclau. Nagon
osterlandsk mystiker invander kanske att fullkomligheten uppnas bara genom
tolerans gentemot andra. Men da far vi en dualism. Fullkomligheten blir en inre
egosak och da ocksa intolerant nar det galler mig sjalv. Toleransen utat mot det
ofullkomliga innebér samtidigt att vi inte kan vara fullkomliga i vara relationer.
Fullkomliga relationer kan inte ha nagon plats for tolerans.

Tolerans innebar istallet att vi har plats for ofullkomlighet.

En kristen invander kanske att tolerans maste bygga pa karlek mot alla
ofullkomliga syndare. Men om vi pratar om kérlek sager vi ocksa nagot om vad
som inte ar karleksfullt. Tolerans blir da bara relevant gentemot det som inte ar
karleksfullt.

Vi anar har en motsattning. Tolerans kan inte helt tolerera intolerans. En
obegransad tolerans skulle vara lika destruktivt som intolerans. I ett tolerant
samhallet maste vi vara intoleranta mot vissa foreteelser.

Intolerans &r alltsa forutsattningen bade for méjligheten och omdjligheten till
tolerans. Det ar inte mojligt att besluta vad gransen mellan tolerans och
intolerans gar. Sjalva motsattningen tolerans/intolerans blir alltsd mer
grundlaggande an respektive poler.

Har skulle jag vilja dra ut ytterligare en konsekvens av Laclaus resonemang.
Det oppnar mojligheten att tolka tolerans som en motvikt mot alla goda varden.
Tolerans far da enligt min mening, en dekonstruerande funktion. Tolerans
ruckar och forskjuter alltid det som vi anser ar gott. Tolerans ar en
problematisering av det goda. Det ar en oppning for ondskan. Denna oppning
vill vi garna sluta. Men vi kan inte sluta den helt. Da skulle vi bli djavulskt
intoleranta.



Nar vi kampar for solidaritet ger tolerans plats for det som inte ar solidariskt.
Solidariteten kan da aldrig bli total eller totaliserande. I ett tolerant samhalle
vill vi inte na fram till fullkomlighet. Vart samhélle och vara visioner kan inte bli
identiska.

Narvaro och identitet som politikens hot

Den totala narvaron - identiteten - ger inget utrymme for skillnad. Det som ar
atskilt ar inte narvarande. Har har vi en av de svaraste dekonstruktionerna hos
Laclau. Sammanfattningsvis gar den ut pa att om nagot ar identiskt med sej
sjalv sa ar det inte skilt fran sej sjalv. Skillnad och identitet 4r motsatser.

Samma sak géaller narvaro. Narvaro kan inte vara franvarande. Narvaro ar en
identitet. Nar vi pratar om narvaron ar vi franvarande. Vi har distanserat oss
gentemot narvaron. Det ar antagligen darfor den totala narvaron i osterlandska
religioner forknippas med tomhet. Nar vi borjar reflektera sa har vi redan
borjat distansera oss.

En total narvaro innebar att narvaron inte ar tillganglig for argumentation eller
fornuft.[54] Argumenterandet kan inte fanga verkligheten som narvarande. Det
finns en skillnad mellan det jag havdar och verkligheten. Argumenterande ar
skiljande.

I en total narvaro ar alla mojligheter uteslutna. De ar ju franvarande.
Mojligheter splittrar narvaron. Det ar méjligen sa. Den nérvarande narvaron
kan ju inte peka ut6éver den aktuella narvaron. Da skulle ju narvaron ocksa
innebara franvaro, det som annu inte ar. Den narvarande drommer sej inte
bort.

Narvaro ar det som ar och franvaro ar det som (annu) inte ar. Begreppen
forknippas alltsa med varat och intet. Narvaron och franvaron, varat och intet
har darfor blivit en ontologisk grund for forstaelsen eller vetenskapen. Varat
splittras genom skillnad, genom franvaro, det som inte ar. Grunden é&r splittrad.
Grunden kan aldrig vara identitet. Det ar alltsa sa att subjektet kan fa tillgang
till varandet bara genom att inte vara narvarande. Det ar det vi kallar
reflektion.

Har aterkommer Laclau till subjekt och objekt. Subjektet ar for honom en
franvaro av ett bestdmt vara. Subjektet kan inte vara pa nagot speciellt satt. Da
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blir det forklarat och férutsagbart. Det som ar forutsagbart ar da inte ett
subjekt utan en kalkyl.

Laclau drar da den for honom logiska slutsatsen att subjektet kan ses som
saknad och identitet kan ses som objektivitet. Det narvarande, sjalva varat, ar
bestamt. Dar finns ingen reflektion. Dar finns inga beslut. Darfor blir identitet,
den totala narvaron, nar man ar identisk med den som man tror sej vara ett
objekt. Man undrar da inte om man egentligen ar nagon annan &n den man tror
sej vara. Man funderar inte pa andra mojliga satt att vara. Man ar narvarande.
Man drommer sej inte bort.

Det ar just genom att subjektet kan identifiera sej med nagot annat som gor
subjektet till ett subjekt. Det ar da vi kan ta beslut. Behovet av identifiering
forutsatter att det inte finns nagon identitet. Det ideala subjektet som orsakar
sig sjalv och ar identisk med sig sjalv finns inte enligt Laclau.

Subjektets identifiering ar saknadens utstrackning mot narvaro och
bestamning. Identifieringen far funktionen att fylla ett tomrum. Detta ska inte
har tolkas existensialistiskt eller psykologiskt. Laclau opererar har med mening
som text - inte med medvetandet.[55] Egot blir snarare precis som subjektet
en strukturell forutsattning for hur vi lever.

Egot far, hos Laclau, funktionen att missforsta. Det som inte &r avslutat blir
illusoriskt avslutat. Egot gar igenom transformeringar genom en rad
identifieringar. Dessa identifieringar anvander tva huvudmekanismer -
projektion och introjektion. I projektionen forstas omgivningen utifran egot. I
introjektionen inforlivas omgivningen med egot. Jag tolkar egot som en
mojlighet i meningsstrukturen. Egot ar hos Laclau inte bestammande eller
avgorande. Det ar alltsa inte sa att vi ar ego-istiska. Vi kan mojligtvis vélja att
bli det.

Pa sa satt blir egot snarare ett sociologiskt an ett psykologiskt begrepp. Jag
anar att har har vi en mojlig socialpsykologisk brygga mellan individ och
samhalle. Genom introjektion[56] fors samhallet in i individen. Samhallet blir
inforlivat med mej sjalv. I vart favoritexempel lagen maste faktiskt en
introjektion ske. Lagen blir en del av egot.

Lagen blir inforlivad i vart ego. Vi lyder och tar spjarn mot lagen. Lagen blir da
ocksa nagot som subjektet tar spjarn emot. Detta &ar giltigt om vi ser subjektet


https://ickevald.net/perherngren/laclau_perherngren.htm#_ftn55
https://ickevald.net/perherngren/laclau_perherngren.htm#_ftn56

som ett beslut som kan identifieras med individ saval som med grupp eller
rorelse. En grupp av vanner kan genom ett beslut om handling bli ett subjekt.
Subjekt ar alltsa inte bara individuella beslut.

Inom politisk teori identifieras lagen med samhallen. Men lagen ar inte bara
nagot externt. Den blir en internaliserad lag. Den blir nagot fast, nagot att sta
pa, nagot att luta sig mot. Lagen blir en plats. Subjektet blir en ickeplats for
Laclau.[57] Lagen ar en objektivitet som gor identifieringen mojlig. Den fyller
tomheten i subjektet. Men vi kan inte identifiera oss helt med lagen. Subjektet
skulle upphora om identifieringen med lagen lyckades.[58]

Lagen ger en mojlighet for gruppen att bli ett vi, en enhet. Vi:et som ar
obestambart tar spjarn mot nagot bestamt. Om lagen bestamde at oss skulle
vi:et inte vara subjekt.

Samma sak sker 4ven med andra institutioner. Sprak och strukturer fyller
samma funktion. De ar objektiva, bestamda. Subjektet skulle bli predikat (min
formulering) om spraket bestamde. Om spraket bestamde vara tankar skulle
det egentliga subjektet vara spraket. Men spraket ar bestdmt. Detta skapar den
mojlighet som gor subjektet mojligt.

Vi ser da flera sétt att identifiera individ och samhélle med varandra. Egot for
in samhallet i individen genom introjektion och for ut individen i samhallet
genom projektion. Subjektet tar spjarn mot lagar, sprak och andra strukturer
vilket gor politik och samhalle mojligt.

Egot och subjektet ar bara tva av flera bryggor mellan samhalle och individ. Det
viktiga for var diskussion &r att bada forutsatter att vi inte har nagon identitet
eller narvaro varken hos samhallet eller individen eller mellan dem.

Varken identitet eller narvaro behover nagra bryggor. Identitet innebar ju att
flera foreteelser egentligen ar ett. Vi behover inga bryggor mellan det som ar
samma sak. Och narvaro innebéar pa ett liknande satt identitet. Nagot ar
narvarande i nagot.

Tjaha! Vi borjar lite smatt tvivla pa om nagot av det har ar relevant for vara liv.
Lat oss prova det pa samhallet. Vi tanker oss att samhallet blir helt och fullt
narvarande. Forsok att tanka dig den forverkligade kommunismen eller det
harmoniska organiska ekologiska samhallet. Da skulle subjekten till slut fa sin


https://ickevald.net/perherngren/laclau_perherngren.htm#_ftn57
https://ickevald.net/perherngren/laclau_perherngren.htm#_ftn58

sanna identitet. Det skulle da inte finnas nagon plats for identifiering med
nagot annat. Vi strévar inte efter nagra andra utopier. Vi ar inte pa vag
nanstans.

Utopin ar tankbar. Men fragan ar om vi kan organisera total ordning. Om
splittringen mellan ordning och ordnande istéllet &r grundlaggande, da ar det
franvarande subjektet och omojligheten till stabil identitet forutsattningar for
att hantera samhallet.

Avsaknaden av identitet ar forutsattningen for politik overhuvudtaget.[59] Det
ar bara nar vi ser oss som ofullkomliga (ohela) som vi kan identifiera oss med
vara medmaéanniskor och skapa nagon sorts gemensamhet. Detta géller grupper
saval som indivier. En fullkomlig grupp med en férverkligad identitet skulle inte
bara vara overlagsen andra grupper. Den skulle inte heller behova andra
grupper. Utopierna om autonomi, suveranitet och sjalvforvaltning ar alltsa i sin
forlangning ett hot mot samhallet.

Mycken politisk teori saval som praktik har haft for avsikt att ta bort
ambivalens och motsattningar. Man maste da dra slutsatsen att politik har
forsokt avskaffa sig sjalv.[60]

Motstandets bundenhet till makten

Laclaus diskussion om makt ar intressant. Den ar hoppfull. Den lyckas nastan
flytta 6ver makten till oss medborgare. Intressant ar ocksa att synsattet ligger
nara mer aktivistiska maktteorier som Henry David Thoureaus, Mahatma
Gandhis och Barbara Demings. Kortfattat gar Laclaus resonemang ut pa att
makt forutsatter lydnad. Men lydnad ar ett val. Om makten hade mojlighet att
direkt kontrollera manniskor rent fysiskt sa skulle det inte vara makt. Vi utévar
inte makt nar vi far en kasperdocka att agera som en méanniska. Vi kontrollerar
den.

Laclau lyfter fram tre politiska synsatt. Identifieringen av friheten med
subjektet. En extern bestamd trygghet som ledaren eller riksdagen. Och till sist
synen att organisation behovs for att forverkliga friheten.[61]

Under identifieringen av subjektet med friheten forutsatts vanligen subjektet
vara rationellt. Detta forutsatter i sin tur att friheten inte ar orsakad. Det som
ar orsakat blir da objektivt snarare an subjektivt. Och det som &r objektivt ar
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darfor inte heller fornuft-igt.

I orsaksbestamningen framliggors subjektet. Men det ar detta framliggorande
som gor friheten mojlig. Bestamning blir forutsattning for friheten snarare an
bestdmning av den. Organisationen blir da det tvang som gor friheten mojlig.

Vi ser har den dialektiska vandningen hos Laclau dar friheten maste ta spjarn
mot tvanget. Friheten forutsédtter tvang. Friheten kan inte frigora sig fran
ingeting. Det maste frigora sig fran nanting. Det bestamda objektet ar i motsats
till ingeting.

Jag valjer att askadliggora hans resonemang med hjalp av lagen. Domstolen ska
gora en bedomning och sen besluta. En domstol som konsekvent foljde
slutledningar skulle inte ta dom(be)slut. En helt kalkylerbar lag skulle da inte
behova domstolar. Lagen blir nagot objektivt. Den ar motsatsen till ingen-lag.
Darfor ar den ocksa bestammande. Om lagen istallet var fornuft sa vore den
inte bestammande. Ett domslut kan da inte vara lagen. Det &r snarare ett
subjekts forhallande till lagen. Domaren kan fatta ett domslut just for att
beslutet inte ar identiskt med lagen. Det ar alltsa inte sa att nagot fornuft i
lagen besatter domaren och styr domarens beslut.

Rattspositivismen med sin identitet mellan gallande ratt och riktighet blir,
enligt min tolkning, i sin forlangning en teori om att domaren eller
medborgaren ar besatt av lagen. Jag skulle vilja havda att identiteten mellan
gallande ratt och riktighet forsoker frambesvérja ett fornuft i lagen. Vi far da en
demonisering av lagen. Advokater och aktivister som hanvisar till sunt fornuft
eller moral blir da exorcister. De forsoker driva ut detta fraimmande fornuft som
besatt lagen. Forst da blir det moéjligt att tolka lagen och fora en dialog med
aklagare och domare. Och det ar forst da som domaren kan fatta ett domslut.

En fornuftig lag skulle, enligt Laclau, vara en forlangning av subjektet.
Subjektet ar ju per definition inte bestamt. Vore det bestamt sa skulle det vara
ett objekt. Detta objekt kan inte ens vara lydigt eftersom lydnad forutsatter ett
fornuftigt subjekt. Ett fornuftigt subjekt kan tolka lagen. Da blir det ocksa
mojligt att lyda lagen eller bryta den. I denna mojlighet ligger friheten.
Friheten kan forverkligas tack vare lagen.

Ett totalt brytande mot lagen skulle da vara lika beroende av lagen som en total
lydnad. I vilket fall som helst fyller lagen funktionen av extern trygg



bestamning. Hobbes menar att ordning maste accepteras for sin egen skull,
inte for att den skulle ha nagon etisk foretrade utan for att alternativet ar
oordning.

Vi famlar inte i intet. Den totala oordningen kan inte ens vara kaos. Aven
forvirring eller kaos innebar en ordning som man kan ordna sig efter.

Avgorande for var syn ar att makt inte blir absolut.[62] Till och med den
konservative maktféresprakaren Hobbes menar att vi har ett val. Makt kan bara
finnas dar makt inte finns. Friheten gor makt mojlig.

Men da kan det inte som i en del postmodernism finnas ett likhetstecken mellan
legitimitet och makt. Under total makt skulle det vara likhetstecken. Da skulle
det ju inte finnas nagot utrymme att sdga att makten ar legitim eller
illegitim.[63] Total makt eller makt som ar jamlikt fordelad ar inte nagon makt
alls, enligt Laclau.[64]

Om makten alltid oppnar upp for motstand sa sker ocksa en motsatt rorelse.
Motstandskampens identitet innebéar en skillnad gentemot fortryckaren. Detta
ar en vasentlig del av att vara oppositionell. Men det innebér ocksa att
motstandskampen inte kan havda sin identitet utan fortryckaren.

Vi far har en grundldggande ambivalens i allt motstand. For att skapa verklig
forandring kravs en eliminering av bade det fortryck som hindrar ens befrielse
samt min egen identitet som befrielsekampe. Detta ar knappast mojligt under
sjalva kampen. Rent sociologiskt far vi i varje fall en forklaring till att det finns
och ocksa maste finnas en viss konservatism inbyggd i all opposition.

Idén att opposition i sig innebar en radikal omvandling maste darfor overges.
En politik av skillnad betyder ocksa fortsatt skillnad. Detta ar en véalkand
diskussion inom feminism mellan de som vill lyfta fram kvinnligheten och de
som menar att forestallningen av kvinnlighet ar en forutsattning for
patriarkatets fortryck. Kvinnor kommer alltid att forbli det andra konet séa lange
vi accepterar en uppdelning av manskligheten i tva kon.

Aletta J Norval fran Sydafrika reflekterar over hur hennes egen identitet som en
annan ar grundlaggande for henne sjalv.[65] Hennes losning ar att apartheid
maste vara narvarande aven under postapartheid. Men apartheid blir da ett
varningens ord mot allt havdande av en slutgiltig enhet och identitet.
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Aletta J Norvals operation kan tolkas som att den oppositionella identiteten
framst negerar apartheid som universell form. Motstandsidentiteten bygger
inte pa det specifika innehallet hos apartheidregimen. Det ar sjalva foreteelsen
med slutgiltiga identiteter som kritiseras. Eller kanske ar det identitet i sig som
avvisas.

Ytterligare en mojlighet for den envetet oppositionelle ar att befrielsen tar over
fortryckets form. Detta beskrivs i myterna som Freud aterger om det rituella
mordet pa den tyranniske fadern. S6nerna éater rituellt upp fadern for att
verkligen utplana honom. Men de blir istallet som honom. Faderns fortryck
lever vidare genom sonerna.

Befrielsens befrielse

En helt genomford emancipation forutsatter avskaffande av makt.[66] Men
frigérelsen forutsatter ocksa ett fortryck att befria sig ifran. Detta i sin tur
inkluderar att vi har ett 16fte eller atminstone en vision om nagot annat.
Relationen mellan de som deltar i befrielsen och det andra kan inte vara en
objektiv identitet. Det ar just en relation - inte ett forutbestamt samband.
Befrielse har alltsa mer med val och beslut att gora &n objektiva processer.

Om befrielsen istallet skulle vara en objektiv process skulle den vara
underordnad nagon logik i befriandet, papekar Laclau. Befrielsen skulle med
andra ord vara underordnad logiken hos fortrycket. Vi skulle ha en identitet
mellan fortryck och befrielse.

En befrielse som ar orsakat av fortryckets inre motsagelser eller inre
upplosning skulle, enligt hans synsatt, inte vara en sann emancipation. Vi skulle
i och for sig kunna bli befriade. Men detta ar inte samma sak som befrielse eller
emancipation. Befrielse forutsatter ocksa att inte heller fortrycket kan vara
totalt objektivt. Da skulle ju inte befrielse vara praktiskt mojligt.[67]

Emancipation kan alltsa inte objektivt forklaras, enligt Laclau. Naturligtvis kan
jag forklara en rad forutsattningar som gjorde befrielsen eller fortrycket
mojligt. Jag kan forklara hur motstridiga krafter utvecklats eller hur de ar
konstituerade. Men jag kan inte forklara sjalva konfrontationen, beslutet att
kampa. Har skulle man kunna anvanda Laclau for att visa hur den spontana
konfrontationen maste vara ett val. Om den vore orsakad skulle spontaniteten
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upphora.

Laclau menar att den forsta diskussionen om radikal emancipation uppstod i
kristendomen.[68] Har uppstar da ocksa nagra av de grundlaggande problemen
med makt och emancipation. Om Gud var allsmaktig i betydelse orsaken till allt
som sker ar Gud inte helt god. Han skulle da vara ansvarig for att ondska finns
till.

Ytterligare en spanning ar mellan den universella uppgiften att skapa rattvisa,
matta fattiga, befria fangar och den andlighet som kannetecknar aktoren. Vi ar
partikulara.

Vem representerar egentligen de fattiga? Vi kan inte hanvisa till Kristus,
proletariatet eller tredje varlden. Hur kan vi da sdga att vi deltar i en
befrielsekamp snarare an ett fortryck? Om vi havdar att vi deltar i befrielse
borjar vi sjalva representera de fortryckta. Men da hotar vi samtidigt de
fortrycktas befrielse. En total representation skulle omojliggora befrielsen.

Ett alternativ ar att grunda befrielsen i nagot objektivt. Men da far vi tillbaka
problemet att sjalva grundandet blir en representativ akt. Jag havdar kanske att
mitt val av grund ar riktig. Alternativet vore om grunden verkligen var objektiv
i sin fulla betydelse. Men om jag inte ens behover valja grunden for befrielsen,
da skulle det objektiva vara totalt och emancipation oméjligt.

Universell emancipation blir, enligt Laclau hur vi &n véander pa det logiskt
omojligt.[69] Men var erfarenhet sédger oss att befrielse ar nédvéandig och vi
hoppas dessutom att den ar mojlig.

Ofullstandigheten som grund for befrielse

Lat oss ta ett par steg tillbaka i vara funderingar. Ett motsatspar kan inte vara
totalt. Darfor kan vi inte hitta nagon fullstdndig grund for revolution. Att vara i
motsats till ndgot innebar aldrig ett fullstandigt utplanande av det andra.
Motsattandet bygger, hos Laclau, snarare pa omdéjligheten av det andras totala
eliminering.

Osakerheten och ”ofullstandigheten hos de granser som skapar social
ojamlikhet ar grunden” for mojligheten till en sjalvstandig kamp.[70] Det kan
alltsa inte vara sa hos Laclau att rorelser skulle vara underordnade nagot
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avgransat intresse eller nagon grupps identitet. Om sa skulle vara fallet vore
rorelser underordnade sjalva fronten, den som uppehaller avgransningen.
Grunden ar ofullstandighet snarare an identitet, osakerhet snarare an intresse.

I klassiska diskurser som inom en del feminism och socialism var den befriade
identiteten tvungen att existera fore sjalva befrielsen. Man sokte ett
urmatriarkat eller en urkommunism. Detta var ett resultat av ett radikalt
motsatsférhallande gentemot de andra. Urfriheten var ett forsék att komma
bort fran beroendet av motparten. Denna urfrihet fanns ju fore motparten. Da
var man inte framvaxt ur patriarkatet eller ur kapitalismen.

Socialismen tog atminstone tva vagar, enligt Laclau. Inom socialdemokratin och
leninismen blev arbetarklassen delvis inforlivad i staten. Den andra vagen ledde
till klassegregation genom vald och avstandstagande fran allt deltagande i
demokratiska institutioner.

Idag ar det lattare att bejaka att motparten ar en del av min egen identitet som
motstandskampe. Det finns inga skarpa granser. De tycks ha luckrats upp.
Nagot han inte ndmner &r att denna uppluckring av frontgrédnsen inom vanstern
har foregatts av ickevaldsrorelsen. Redan Thoreau, 1849 och Gandhi véande upp
och ner pa tanken pa en front, mellan vi och dem. For Thoreau var "det
allvarligaste hindret” for férandring de méanniskor som fastédn de i asikt ar
motstandare till regeringen ”skanker den sin lydnad”.[71] Gandhi hade en
liknande formulering: "Om bara folk forstod att det ar omanskligt att lyda
orattfardiga lagar, sa skulle ingen tyrann kunna fortrycka dem”.[72]

Forutsattningen for denna sjalvforstaelse ar, enligt Laclau, att bejaka sina egna
begransningar och ofullkomligheter.[73] Jag kan inte bli hel eller hitta min egen
identitet. Det vill jag inte heller eftersom jag da inte skulle kunna stracka mig
ut efter andra, identifiera mig med min nasta.

Om jag far ta mig friheten att dra ut konsekvenserna av Laclaus resonemang sa
antyds har en teori om mojligheterna till solidaritet och faktiskt aven karlek.
Som hel varelse skulle jag inte kunna alska. Jag skulle inte vilja forena mig med
en annan. Ofullstandigheten ger mojligheten till identifiering med den andre.
Den romantiska drommen inom &ktenskap att vilja bli ett[74], uppga i den
andre, kan da ta sig tva uttryck. Det kan vara en drém som verkar genom
identifiering. Men det kan ocksa vara en begynnande identitet som da blir
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uteslutande och sig sjalv nog.

Meningslosheten gor samhallet mojligt

Vi har sett hur motsattningar skapat skrevor, oppningar och utrymme for ny
forstaelse. Universalism och partikularism diskuterades med hjélp av hegemoni.
Friheten gjordes mojlig tack vare tvang. Subjektet frigjordes fran alla
orsaksforklaringar. Identitet och helhet stalldes mot identifiering.

Laclau bygger en stor del av sin dekonstruktion pa strukturalismens uppdelning
av tecken i form och innehall, betecknande och betecknat, syftande och
mening. For att inte motsagelser bara ska forvrida begrepp till forvrangd
oigenkannlighet forsoker Laclau hitta logiker som overbrygger motsagelserna.
Dessa bryggor bygger pa uppdelningen av tecken i form och innehall. Vi far en
grundlaggande obeslutsamhet. Tecknen hénvisar inte till nagot bestamt. Denna
osakerhet mojliggor samvaro och befrielse.

Men jag ar tveksam om skillnaden mellan form och innehall verkligen ar sa
knivskarp. Form ar ocksa en form av innehall.

Laclaus resonemang bygger pa Saussures beskrivning av tecken som &r
beroende av andra tecken genom ett system. Ett tecken syftar pa nagot
meningsfullt. Mening &r da det som fyller, sjalva innehallet.

Laclau lyfter da fram mojligheten till tomma tecken.[75] Det ar tecken som inte
syftar pa nagot speciellt. Pa ett satt ar de menings-lésa. Denna mojlighet till
tomma tecken forsonar tillfalligt motsagelserna i Laclaus diskussion. Men ett
tomt tecken ar dnda att syfta. Det finns dock inget givet innehall. Fortryck,
ordning, enhet, revolution, befrielse eller rattvisa skulle kunna fungera som
tomma tecken.

Tomma tecken har inte med ambivalens eller med tvetydighet att gora.
Motsagande syftningar har fortfarande meningsfullt innehall. Om man inte
syftade p& ndgot s kan man inte heller vara motsagelsefull. Aven att inte
riktigt kunna bestamma sig ar meningsfullt. Nar vi tvekar sa tvekar vi darfor att
vi upptacker alternativ.

Men hur kan en beteckning syfta utan att sa att sdga syfta? Enda moéjligheten,
havdar Laclau, ar att det finns nagot som uppnas i just det att beteckna.
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Saussure menar att sprak ar ett system av skillnader. Poangen med ord ar att
de &r skilda fran varandra. Annars far vi samma effekt som nar den fargblinde
Magnus Harenstam i Fem myror ar fler an fyra elefanter skulle lara sig spela
piano. Hoppfullt tog han till sig en ny pedagogik. Han malade varje tangent i
olika farger. Men resultatet blev gra-gra-gra-gra-gra.

Skillnad &r en relation. Det innebaér, enligt Laclau, att hela spraket ar inblandat
i varje beteckning. Vi kan inte beteckna nagot specifikt om vi inte vet att det
betecknar nagot annat a4n andra tecken. Det finns ingen direkt koppling mellan
tecknet for katt och sjalva katten. Men de fyra bokstaverna skiljer sej fran
andra bokstavskombinationer. De skiljer sej fran hund eller badkar. Mdjligheten
att beteckna ligger i spraket som helhet, som system.

Men denna moéjlighet att beteckna ar ocksa sprakets begransning. Det vi inte
kan beteckna faller utanfor spraket. Det finns en grans runt spraksystemet.
Men denna grans kan vi inte beteckna for da 1ag den ju innanfor spraksystemet.
Gransen maste da vara sjalva avbrytandet av processen att beteckna - dess
kollaps.[76] Vad som skapade moéjligheten att beteckna har ocksa skapat dess
omojlighet.

Men vi far ytterligare en motsagelse.

Varje beteckning far sin identitet fran skillnad. Identitet blir lika med skillnad.
Katt stavas annorlunda &n hund. Varje spraklig identitet uttrycker sig sjalv som
skillnad samtidigt som det upphaver sig sjalv genom att vara en del av
systemet - ickeskillnad. Detta ar en olosbar motsagelse.

Laclau drar darfor slutsatsen att det bara ar denna radikala omojlighet av
system som ren narvaro och identitet som gor system mojliga. Grunden for
systemet ar sjalva gransen for systemet. Systemet kan inte bygga pa ett
narvarande innehall eller dess identitet.

Den snale skribenten Laclau ger oss sallan exempel att tugga pa. Men lat oss
sjalva prova detta pa byrakratier. En byrakrati ska skapa forutsagbarhet. Vi ska
veta vad som géller. Vi ska inte behova vara oroliga for att nagon i byrakratin
ska sluta eller byta arbetsuppgifter. Byrakratin ska fungera anda. Alternativet
till byrakrati ar kontakter och intitiativ, att man var gang far starta fran borjan.
En byrakrati skulle da bygga pa en avgransning gentemot tillit, kreativitet,
spontanitet eller nar-jag-kanner-for-det.
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Byrakrati bygger alltsa i det laclaunska tankesattet inte pa rutinerna utan pa
radslan for att saker och ting inte ska bli gjorda. Naval, detta sistndmnda rakar
vara den populéra definitionen pa byrakrati, att nagot ar alltfér byrakratiskt.
Men att man i praktiken ofta behover ha kontakter i en byrdkrati, att man
behover smorja och stélla sej in, visar bara att byrakrati ar en kamp mot just
detta. Det som vi kallar for “typiskt byrakratiskt” ar egentligen obyrakratiskt.
Men det obyrakratiska blir da anda forutsattningen for byrakratin. Vi sager till
och med sa; "hon var obyrakratisk, hon var smidig”. Det beh6vs nagot
obyrakratiskt for att en byrakrati ska fungera. Det finns en motstandsform
svejkism som kommer fran Jaroslav Haseks Den tappre soldaten Svejk. Han fick
byrakratier att kollapsa bara genom att lyda dem ordagrant. Den totala
byrakratin skulle vara omojlig.

Kannetecknet for ett system ar just det som det inte skulle vara. Ett system som
fungerar val gloms bort. Det bortglomda forlorar sina kannetecken.
Kannetecken ar bara for det som ar kant. Byrakrati forutsatter alltsa
ickebyrakrati for att fortleva.

Liknande resonemang borde da ocksa galla kapitalism. Utan mojligheten till
utebliven vinst finns ingen konkurrens. Utan konkurser ingen kapitalism. En
garanterad vinst skulle gora kapitalism omojligt. Det ar inte overflod utan
knapphet som foder kapitalismen.

Tillbaka till amnet. En tom beteckning ar , enligt Laclau, det som betecknar
systemets rena narvaro. I var diskussion fanns ju inte nérvaro. Men vi far dnda
en beteckning. Vi far en beteckning utan innehall. Denna beteckning av
systemet &r en helhetsbeteckning. Den betecknar likhet. Den maste ignorera
att systemet bestar av skillnader.

Det &r just detta forhallande som gor politik méjligt. Tomma beteckningar gor
samhaéllet mojligt. Det gar att fatta beslut som beror olika ménniskor i helt olika
situationer nar vi inte i detalj forsoker bestamma varje situation som ska
innefattas i beslutet. Ett extremt konkret detaljrikt beslut skulle frontalkrocka
med manniskors olika liv och forutsattningar. Kanske ar det bara tomma
beteckningar som storre grupper kan komma overens om.

Jag ar dock inte overtygad om Laclaus och Saussures dualistiska uppdelning av
tecken haller. Fortryck ar inte ett meningslést tomt begrepp aven om det



anvands generellt utan specificerat innehall. Om en syftning ar generell ar just
vagheten det mest precisa. En vag antydan ar kanske precis det vi menar.
Exakthet ar vanligen missvisande.

Ytterligare ett argument mot Laclaus tomma beteckningar ar att det konkreta
innehallet dessutom alltid ar en tolkningsmoéjlighet sa fort vi anvander vad
Laclau kallar tomma tecken.

Jag tror att Laclau i sitt resonemang om tomma tecken gor misstaget att blanda
ihop tecken med begrepp eller ord. Ett begrepp som apartheid kan ju anvandas
for att beteckna en foreteelses form eller struktur utan att begreppet ska
analyseras som tecken. Men apartheid kan ocksa forstas som ett tecken utifran
ett spraksystem.

- Oh hjalp, tanker kanske du som laser. Ord och begrepp ar sjalvklart del av
spraket. Nu ror han till det for sig.

Jag skulle vilja svara att sprak kan forstas pa olika satt. Spraksystem &r bara en
aspekt pa spraket. Man kan analysera ett ord som ett tecken eller som ett
begrepp. Aven om det rdkar vara samma bokstaver behover inte teckensystem
ha samma struktur som en annan meningsstruktur. Sprak kan fungera pa olika
satt. Form och innehall, syftning och mening hos begrepp och tecken behéver
inte alltid vara analoga. Nar vi talar och laser forstar vi ord genom de
kopplingar som gors till andra saker vi forstar. Vi har inte en mental kapacitet
att forsta ord utifran hela spraket. Hela spraket som skillnad kan inte vara
narvarande i det konkreta anvandandet av spraket. Detta bevisar ju Laclau
indirekt nar han visar att skillnad inte kan vara narvarande. Spraket kan inte bli
en identitet. Det finns alltsa en 0ppning i hans tdnkande att forsta spraket som
icke-spraksystem, som nagot splittrat och mangfacetterat.

Det finns dock en totalisering av meningsstrukturer hos Saussure som ibland
klibbar sig fast i Laclaus poststrukturalistiska hantverk. Poststrukturalismen
blir strukturalism. Trots att han sdger att sprak inte kan vara totalt som undrar
man ibland.

Jag skulle efter den har kritiken dock vilja bejaka en poang i Laclaus
resonemang. Hans forslag ar i praktisk konflikthantering ofta alldeles utmarkt.
Genom att undvika innehallet kan overenskommelser nas. Lasningar kan
exempelvis 6vervinnas om ett samtal gar 6ver fran konkret kritik av motparten



till universella principer for vad som ar riktigt. Genom att tomma begrepp pa
ett konkret innehall kan éverenskommelser nas. Dessa kan sedan anvandas for
att pa nytt tolka konkreta konflikter. Men tomning av innehallet ar snarare en
mojlighet an en foljd av en viss typ av tomma beteckningar.

Nagra tankar

Laclau ar statsvetare. En ytligt lasning skulle kanske inte ge en sociolog sa
mycket matnyttigt. Men mellan raderna anar vi hur den ena giftpilen efter den
andra avlossas mot de sociologiska sanningar som vi kanske alltfor latt tar for
sjalvklara. Ibland ar det synd att han inte uttryckligen hanvisar till de texter
och teorier han kritiserar och dekonstruerar. Ofta ar det uppenbart men lite
referenser och tydligare meningsskiljaktigheter hade varit till hjalp.

Jag ska inte upprepa alla dessa attacker har. Men Laclau visar bland annat hur
den rationella valhandlingsteorin blir en motsagelse. Val ar inte alls
kalkylerbara for da skulle de snarare vara ett resultat. Dessutom hamnar
nyrealistiska forklaringar av manniskors beteenden pa stupstocken. Vi ar inte
enbart orsakade. Billen faller, realismens forutsattningar far byta plats, och
valet gors istallet mojligt trots och tack vare tvingande forklaringar. Det finns
sakert olika mer eller mindre lyckade satt att forsvara sej mot Laclaus attacker.
Men han ar i hogsta grad relevant for sociologin.

Laclaus poststrukturalism sitter till viss del fast i strukturalismen. Ibland
upplever jag darfor resonemangen som onodigt sofistikerade. Med det menar
jag att det ar fast i sin egen logik. Han forsoker visa med hjalp av spraket att
spraket inte kan vara totaliserande. Men pa sa satt understaller han sig
fortfarande spraksystemets logik. Kritiker har havdat att Laclau istallet for att
reducera samhallet till ekonomin reducerar samhallet till diskursen.[77] Detta
varjer han sej emot. Hans tankesatt tillater inte sadana reduceringar. Men hans
praktik ligger allt nara att reducera det sociala till spraket.

Trots detta ar Laclaus diskussioner intressanta och ofta mycket rimliga. Det
finns atskilligt att hamta for oss som ar intresserade av problem kring samhalle,
politik, motstandskamp eller sociala relationer i stérsta allméanhet.

Mest revolutionerande fér mig som sysslar med motstandsrorelser ar
omdjligheten till identitet. Det gar inte att forsta dessa rorelser som identiteter.
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Laclaus alternativ - identifiering - ar ocksa mer sympatiskt féor nagon med min
vansterbakgrund. Identitet luktar kollektiv egoism och sjalvcentrering, en
introvert kamp. Identifiering med de fattiga, de fortryckta, med rattvisan
handlar om solidaritet, om att vi behover varandra.

Per Herngren
Hammarkullen, 1997, version 0.6, upplagd 2001 11 23

Metod for att lasa Laclau

Laclau ar inspirerad av bland annat Gramsci, Saussure och Derrida. Av Gramsci
tar han hegemonibegreppet. Saussures uppdelning av tecken i att syfta och det
som asyftas ar logiken i flera av hans diskussioner. Derrida tycks vara
inspirationskallan for det mesta han skriver.

Jag har last Saussure och mer av Derrida for att forsta Laclau. Denna lasning
finns bara sparsamt med som illustration eller fortydligande. I denna text
forsoker jag tolka Laclaus strikt logiska tankegangar till ett nagot mer
begripligt sprak. Denna text ar min tolkning av Laclau. Men mina egna
funderingar finns bara mycket sparsamt med. Jag har pa ett par stallen forsokt
att visa att det finns andra mojliga tolkningar an Laclaus. Dessa utvikningar ska
inte ses som fardiga eller tillrackligt underbyggda. De ar snarare med for att
oppna upp for annan moéijlig forstaelse.

Tack

Jag skulle vilja passa pa att tacka Stellan Vinthagen, Annika Spalde, Leif
Herngren, Klaus Bogniel, Catharina Eriksson, Per Manson och David Karlsson
for kommentarer pa olika versioner av texten.
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Hegemony & Socialist Strategy Towards a radical democratic politics, London:
Verso, 1987 forst publicerad 1985.

[35] Ernesto Laclau, Emancipation(s), London: Verso, 1996, s 26-28.

[36] Intressant har ar att Laclau tycks bejaka en universalitet i det anvanda
spraket. Nar vi vander oss utat och havdar min egen sarart uppstar samtidigt
ett forslag pa eller en hanvisning till ett gemensamt universellt varde. Tidigare
har vi dock sett att han avvisar Habermas forslag att det finns universella
regler for hur sprak anvénds.

[37] Ernesto Laclau, Emancipation(s), London: Verso, 1996, s 57.

[38] Ett forsok att forsona Habermas och Laclau teori om samtal och hegemoni
finns i Kieran Keohane, "Central Problems in the Philosophy of the Social
Sciences after Postmodernism: Reconciling Consensus and Hegemonic Theories
of Epistemology & Political Ethics”, Philosophy-and-Social-Criticism, 1993, 19,
2, Apr, 145-169.

[39] Ernesto Laclau, Emancipation(s), London: Verso, 1996, s 34-35.

[40] Intressant har ar att dekonstruktivisternas arkefiende Jurgen Habermas
sager nagot liknande. Han menar att demokratin inte kan ha ett universellt
innehall. De universella demokratiska kraven handlar om proceduren, de
berérdas mojligheter att delta i beslutet, fa relevant information etc. Jirgen
Habermas, Diskurs ratt och demokrati, Uddevalla: Daidalos, 1977, s 51-53,
56-58.

[41] Har undrar man om in Laclau blandar ihop ett par nivaer. Fragan ar om
grupper alltid konkurrerar om att ge sin partikularitet en universell funktion.
Grupper kan ju istallet lika garna havda andra universella principer som gor att
de far plats. En grupp behover ju inte heller referera till sej sjalva. De kan
havda solidaritet med andra manniskor som fortrycks.

[42] Decentrerar anvander jag har med en lite speciell betydelse. Det finns
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inget centrum for samhaéllet. Vi kan inte forsta det utifran nagon 6vergripande
logik. Ett centrerat samhalle skulle vara genuint kapitalistiskt eller
patriarkaliskt eller styrt av en viss klass eller av en viss organisation som
statsmakten.

[43] Representationsideologier ar mitt begrepp for att tolka Laclau.

[44] Ernesto Laclau, “"Deconstruction, Pragmatism, Hegemony”, Chantal Mouffe
(red), Deconstruction and Pragmatism, London: Routledge, 1996, s 52-53.

[45] Ernesto Laclaus tes att vara val inskranker pa andras val forutsatter att vi
alltid standigt har ett nollsummespel. Om jag far nagot sa far nagon annan
mindre. Men det kan i manga fall vara tvartom. Vara handlingar kan 6ka andras
mojligheter att handla. Handlingar som att tanka, lyssna, lasa, skriva,
diskutera, kritisera, ge rad kan ju i vissa fall skapa forutsattningar for den
andres handlingar som inte fanns déar tidigare. Det ar da inte alls sékert att
dennes mojligheter att handla samtidigt minskar. En invandning mot mitt
resonemang vore att boken jag laser ar upptagen och att det ar svart att gora
sej hord nar nagon annan yttrar sej. Men sadana invandningar skulle enligt min
mening blanda ihop olika nivaer av handlingar. Jag kan lasa utan att halla fast
vid boken. Aven om vi séger att vi tar utrymme néar vi pratar ar givandet av
information eller ett rad en handling som delvis gar utanfor sjalva ljudgivandet.
Att ge uppmarksamhet eller lyssna handlar om att ge stod inte bara om att titta
nagon i dgonen. Att titta ndgon i 6gonen och att ge stod kan ytligt sett vara
samman handling. Men de ar som fenomen helt olika handlingar som inte
enkelt kan harledas ur varandra. Vara handlingar kan alltsa inte alltid
reduceras till nollsummespel dar vi tar utrymme eller resurser fran andra.

[46] Ernesto Laclau, "Deconstruction, Pragmatism, Hegemony”, Chantal Mouffe
(red), Deconstruction and Pragmatism, London: Routledge, 1996, s s 57.

[47] Ernesto Laclau, "Deconstruction, Pragmatism, Hegemony”, Chantal Mouffe
(red), Deconstruction and Pragmatism, London: Routledge, 1996, s 54-56.

[48] Ernesto Laclau, "Deconstruction, Pragmatism, Hegemony”, Chantal Mouffe
(red), Deconstruction and Pragmatism, London: Routledge, 1996, s 58.

[49] Inom strukturalism och postmodernism har subjektets dod proklamerats.
De har val menat att det inte finns nagra absoluta subjekt. Vi tar inte helt
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sjalvstandiga beslut. Beslut korsar varandra och foljer pa varandra. Vi anpassar
oss. Vara beslut bygger vidare pa gamla idéer. Inget nytt under solen. Jag ar
inte speciellt insatt i subjektets dod diskussionen sa lat oss ga vidare till en
annan poang hos Laclau. Han vander sej mot att gora subjektet till nagot
objektivt. Jag kallar det for drap pa subjektet.

En tendens inom samhallsvetenskapen har varit att objektifiera subjektet.
Subjektsposition dr en sadan forvandling av subjektet till objektiv
struktur.[49][49] Var position som exempelvis arbetslés svart kvinna
bestammer var plats i strukturen och da ocksa vart satt att handla. Denna
omvandling av subjektet till position skulle kanske kunna kallas for drap. Men
det ar inte sa latt att ta dod pa subjektet. Nagot som hemsoker oss med sin
franvaro &r ju fortfarande narvarande.

Laclau visar dock att en ny mojlig tolkning foljer av diskussionen - subjektets
dods dod. Subjektet ateruppstar fast utan forestallningen om ett absolut
subjekt. Nar forestéallningen av absoluta subjektet kollapsar sa kollapsar ocksa
mojligheten av absoluta objekt. Da ruckas forestallningen om objektiva
positioner for subjekten. Resultatet blir en explosion av samtida overlappande
identiteter - etniska, politiska, nationella, sexuella. Vi kan inte helt identifiera
oss med nagon enda av dem. Darfor kan vi inte heller placera subjektet i en
enhetlig position som exempelvis chef eller underlydande.

[50] Kritik mot Lacluas rena beslutism finns bl a i Egid E Berns, Politique et
justice dans un style deconstructif (Politics and Justice in a Deconstructive
Style), Filozofski-Vestnik; 1995, 16, 2, 15-21. Engelskt abstrakt finns i Sociofile.

[51] Detta &r en liknande fara som i Sartres bok Varat och intet. Vart vara som
subjekt blir dar till genom att jag ser att jag har blivit sedd. Jean-Paul Sartre,
Varat och intet, Goteborg: Korpen, s 143- 164 original 1943.

[52] Ernesto Laclau, "Deconstruction, Pragmatism, Hegemony”, Chantal Mouffe
(red), Deconstruction and Pragmatism, London: Routledge, 1996, s 58.

[53] Ernesto Laclau, "Deconstruction, Pragmatism, Hegemony”, Chantal Mouffe
(red), Deconstruction and Pragmatism, London: Routledge, 1996, s 50-51.

[54] Ernesto Laclau (red), The Making of Political Identities, London: Verso,
1994, s 30-31.
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[55] I andra texten ansluter sig Laclau till ett psykoanalytiskt resonemang hos
Lacan. Han menar att det finns en grundlaggande splittring i var personlighet.
Den kan alltsa inte vara identitet. Om jag forstatt det ratt kan inte heller Lacans
psykoanalys tolkas psykologiskt i traditionell mening. Den ar snarare strukturer
hos spraket.

[56] Introjektion anvands nar yttre foreteelser som hot hanteras genom att de
blir en del av mej sjalv. Projektion innebar istallet att jag tolkar samhallet eller
andra personers beteenden som eller utifran mej sjalv

[57] Ernesto Laclau (red), The Making of Political Identities, London: Verso,
1994, s 34.

[58] Subjektets upphorande i identiteten ar vanlig i osterlandsk filosofi. Nirvana
ar en bild pa att jaget upphor och darmed ocksa langtan och smartan. Denna
aspekt har oskadligjorts i de vasterlandska varianterna av osterlandska
religioner. Tomheten i meditationen skulle dock vara en bild pa att spraket
upphor och att vi darmed blir hela varelser.

[59] Ernesto Laclau (red), The Making of Political Identities, London: Verso,
1994, s 37.

[60] Ernesto Laclau, “"Deconstruction, Pragmatism, Hegemony”, Chantal Mouffe
(red), Deconstruction and Pragmatism, London: Routledge, 1996, s 65.

[61] Ernesto Laclau (red), The Making of Political Identities, London: Verso,
1994, s 12-13.

[62] Ernesto Laclau (red), The Making of Political Identities, London: Verso,
1994, s 18.

[63] Ernesto Laclau (red), The Making of Political Identities, London: Verso,
1994, s 23.

[64] Ernesto Laclau, Emancipation(s), London: Verso, 1996, s 45.

[65] Aletta J Norval, "Letter to Ernesto”, i Ernesto Laclau, New Reflections on
the Revolution of our Time, London, Verso, 1990, s 157, samt i Ernesto Laclau,
Emancipation(s), London: Verso, 1996, s 30-31.
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[66] Ernesto Laclau, Emancipation(s), London: Verso, 1996, s 1-3, 101.

[67] Nagon kanske invander att man skulle kunna tanka sig att fortrycket ar
orsakat men att det finns en objektiv forutsattning som gor att om man ruckar
denne sa skulle fortrycket falla ihop. Men da &r inte fortrycket totalt objektivt.
Det bygger pa underlatenhet (valet) att inte rucka pa just den forutsattningen.

[68] Sjalv skulle jag nog snarare harled emancipation bak till judendomen.
Ernesto Laclau, Emancipation(s), London: Verso, 1996, s 8-9.

[69] Ernesto Laclau, Emancipation(s), London: Verso, 1996, s 12.
[70] Ernesto Laclau, Emancipation(s), London: Verso, 1996, s 17.

[71] Henry David Thoreau, Om civilt motstand, (R Ekner 6versattning),
Stockholm: Arkturus, 1977, s 14, forsta utgavan 1849.

[72] Mahatma K Gandhi, Non-violent resistance, New York: Schocken Books,
1985, s 18, min oversattning.

[73] Ett klassiskt uttalande finner vi i 2 Kor 12:9 1917 ars 6versattning "Ty
kraften fullkomnas i svaghet.” Eller i 1981 ars 6versattning “Ja i svagheten blir
kraften storst.”

[74] En klassisk formulering finner vi i Matteus 19:6 ”"Darfor skall en man
lamna sin far och sin mor for att leva med sin hustru, och de tva skall bli ett. De
ar inte langre tva utan ett.”

[75] Ernesto Laclau, Emancipation(s), London: Verso, 1996, s 36-37.

[76] Intressant har ar att genom att séaga att det ar nagot som vi inte kan
beteckna sa har Laclau precis betecknat detta som det som vi inte kan
beteckna. Med spraket kan vi hanvisa till det som ar utanfor spraket som det
som inte gdr att sprdkligt uttrycka. Jag vet inte om Laclau ar medveten om
denna motsagelse.

[77] Atilio A Boron, "’Postmarxismo’? Crisis, recomposicion o liquidacion del
marxismo en la obra de Ernesto Laclau” (Postmarxism? Crisis, Recomposition
or Liquidation of Marxism in the Work of Ernesto Laclau), Revista-Mexicana-de-
Sociologia; 1996, 58, 1, Jan-Mar, 17-42. Engelskt abstrakt finns i Sociofile.
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Se ocksa diskussion om diskursivism i Robert Miklitsch, The Rhetoric of Post-
Marxism: Discourse and Institutionality in Laclau and Mouffe, Resnick and
Wolff, Social-Text, 1995, 45, winter, 167-196.

Karlek eller hel manniska
Ernesto Laclau

I ickevaldsrorelsen hors ibland att man behover vara hel for att kunna hjalpa
andra. Vi behover vara narvarande. Det skulle dessutom vara viktigt att finna
sin identitet, att veta vem man ar. Den Argentinske forskaren Ernesto Laclau
menar att det snarare ar tvartom. Den som funnit sin identitet och blivit en hel,
narvarande manniska kan inte alska sin nasta. Hen kan inte vara solidarisk.

Ernesto Laclau foddes i Buenos Aires men har sedan 1973 varit
samhallsforskare i bl a Frankrike och Amerika. (Han dog 2014 efter den har
artikeln skrevs.) Han betecknas ofta som postmarxist och poststrukturalist.
Poststrukturalism bryter forestallningen att system och motsattningar skulle
kunna vara totala. System skapar alltid 6ppningar for nagot annat &n sig sjalv.
Feminister har anvant sej av Laclaus teorier om samhallen och manniskans
villkor.

Narvaro har inte plats for skillnad

Den totala narvaron - identiteten - ger inget utrymme for skillnad. Det som ar
atskilt a4r inte narvarande. Har har vi en av de svaraste diskussionerna hos
Laclau. Sammanfattningsvis gar den ut pa att om nagot ar identiskt med sej
sjalv sa ar det inte skilt fran sej sjalv. Skillnad och identitet &r motsatser.

Samma sak géaller narvaro. Narvaro kan inte vara franvarande. Narvaro ar en
identitet. Nar vi pratar om narvaron ar vi franvarande. Vi har distanserat oss
gentemot narvaron. Det ar antagligen darfor den totala narvaron i osterlandska
religioner férknippas med tomhet. Nar vi borjar reflektera sa har vi redan
borjat distansera oss.
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En total narvaro innebar att narvaron inte ar tillganglig for argumentation eller
fornuft.[1] Argumenterandet kan inte fanga verkligheten som narvarande. Det
finns en skillnad mellan det jag havdar och verkligheten. Argumenterande ar
skiljande.

Narvaron har inga mojligheter

I en total narvaro ar alla mojligheter uteslutna. Moéjligheter &r ju alltid pa ett
satt franvarande. Annars vore de forverkligade och inte mojligheter.
Mojligheter splittrar narvaron. Det ar mojligen sa. Den narvarande nérvaron
kan ju inte peka utéver den aktuella narvaron. Da skulle ju narvaron ocksa
innebara franvaro, det som &nnu inte ar. Den narvarande drommer sej inte
bort.

Narvaro ar det som &r och franvaro ar det som (annu) inte ar. Begreppen
forknippas alltsd med varat och intet. Vart vara splittras genom skillnad, genom
franvaro, det som inte &r. Grunden &r splittrad. Grunden kan aldrig vara
identitet. Det ar alltsa sa att jag kan fa tillgang till varandet bara genom att inte
vara narvarande. Det ar det vi kallar reflektion. Jag funderar just nu pa mej
sjalv, innebar att jag har en viss distans till mej sjalv. Jag ar inte mej sjalv.

Jaget ar ett missforstand

Jaget far, hos Laclau, funktionen att missférsta mej sjalv. Jag identifierar mej
med nagot annat. Dessa identifieringar anvander tva huvudmekanismer -
projektion och introjektion. I projektionen forstds omgivningen utifran jaget. I
introjektionen inforlivas omgivningen med mej sjalv.

Genom introjektion[2] fors samhallet in i individen. Samhallet blir inforlivat
med mej sjalv. I mitt favoritexempel lagen maste faktiskt en introjektion ske.
Lagen blir en del av mej sjélv. Den kan inte bara vara nagot yttre.Vi lyder och
tar spjarn mot lagen.

Inom politisk teori identifieras lagen med samhallen. Men lagen ar inte bara
nagot externt. Den blir en internaliserad lag. Den blir nagot fast, nagot att sta
pa, nagot att luta sig mot. Men vi kan inte identifiera oss helt med lagen. Da
skulle jag ju sluta tanka sjalv.[3]

Varken identitet eller narvaro behover nagra bryggor. Identitet innebar ju att
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flera foreteelser egentligen ar ett. Vi behover inga bryggor mellan det som ar
samma sak. Och nérvaro innebar pa ett liknande satt identitet. Nagot ar
narvarande i nagot.

Forverkligad utopi

Tjaha! Vi borjar lite smatt tvivla pa om nagot av det har ar relevant for vara liv.
Lat oss prova det pa samhallet. Vi tanker oss att samhallet blir helt och fullt
narvarande. Forsok att tanka dig den forverkligade harmoniska organiska
ekologiska samhallet. Da skulle jag till slut fa min sanna identitet. Det skulle da
inte finnas nagon plats for identifiering med nagot annat. Vi stravar inte efter
nagra andra utopier. Vi ar inte pa vag nanstans. Om vi onskade oss nagot annat
sa skulle samhallet inte vara helt. Utopin och var omgivning skulle inte vara
identiska.

Utopin ar tankbar. Men fragan ar om vi kan organisera total ordning. Samhallet
kan inte bli identisk med vara drommar. Samma sak galler oss sjalva. Vi kan
inte vara den bild vi har oss sjalva. Bara det att det &r en bild tyder ju pa att det
ar nagot annat. Vi ar ju inte en bild.

Ofullkomlighet kan vara empatisk

Avsaknaden av identitet ar forutsattningen for politik overhuvudtaget.[4] Det ar
bara nar vi ser oss som ofullkomliga (ohela) som vi kan identifiera oss med vara
medmanniskor och skapa nagon sorts gemensamhet. Detta géller grupper savél
som indivier. En fullkomlig grupp med en forverkligad identitet skulle inte bara
vara overlagsen andra grupper. Den skulle inte heller behova andra grupper.
Utopierna om autonomi, suveranitet och sjalvférvaltning &ar alltsa i sin
forlangning ett hot mot samhallet.

Mycken politisk teori saval som praktik har haft for avsikt att ta bort
ambivalens och motsattningar. Man maste da dra slutsatsen att politik har
forsokt avskaffa sig sjalv.[5]

Makt bygger pa frihet

Laclaus diskussion om makt ar intressant. Den ar hoppfull. Den lyckas nastan
flytta 6ver makten till oss medborgare. Intressant ar ocksa att synsattet ligger
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nara mer aktivistiska maktteorier som Henry David Thoureaus, Mahatma
Gandhis och Barbara Demings. Kortfattat gar Laclaus resonemang ut pa att
makt forutsatter lydnad. Men lydnad ar ett val. Om makten hade mojlighet att
direkt kontrollera ménniskor rent fysiskt sa skulle det inte vara makt. Vi utovar
inte makt nér vi far en kasperdocka att agera som en ménniska. Vi kontrollerar
den.

Nar vi ser oss som fria individer forutsatter vi att vi kan ta beslut. Detta
forutsatter i sin tur att friheten inte ar orsakad. Det som ar orsakat blir da
objektivt orsakat snarare an subjektivt bestamt.

Né&r nagot annat orsakar vara handlingar, exempelvis kanslor eller kutluren blir
vi framlingar for oss sjalva. Vi beslutar inte sjalva. Vi ar inte fria. Men att det
finns en massa saker runt omkring oss kan anda vara forutsattningen for att vi
ska kunna ta beslut och vara fria. Organisationen blir da det tvang som gor
friheten mojlig.

Friheten forutsatter tvanget

Vi ser har att friheten maste ta spjarn mot tvanget. Friheten forutsatter tvang.
Friheten kan inte frigora sig fran ingeting. Det maste frigéra sig fran nanting.

Vi sager att vi ar subjekt. Vi handlar och tar beslut. Men vi kan ibland saga att
vi ar objekt. Nagon annan handlar med mej. Subjektet ar ju per definition inte
bestamt. Vore det bestdmt sa skulle det vara ett objekt. Ett objekt kan faktiskt
inte inte ens vara lydigt eftersom lydnad forutsatter att vi tar beslut och ar
subjekt. Ett fornuftigt subjekt kan tolka lagen. Da blir det ocksa mojligt att lyda
lagen eller bryta den. I denna mojlighet ligger friheten. Friheten kan ofta
forverkligas tack vare lagen.

Ett totalt brytande mot lagen skulle da vara lika beroende av lagen som en total
lydnad.

Vi famlar inte i intet. Den totala oordningen kan inte ens vara kaos. Aven
forvirring eller kaos innebar en ordning som man kan ordna sig efter. Total
oordning vore som att svava omkring i en rymd utan stjarnor. Vi vet inte om vi
ror oss eller ar stilla. Det finns inget att ordna sej efter.

Avgorande for var syn ar att makt inte blir absolut.[6] Makt kan bara finnas dar
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makt inte finns. Dar det ar mojligt att ta beslutet att lyda. Friheten gor makt
mojlig. Ofrihet skulle bara vara kontroll, att vi blir en sak som nagon handskas
med, ett objekt.

Motstandskampens beroende av
fortryckaren

Om makten alltid 6ppnar upp fér motstand sa sker ocksa en motsatt rorelse.
Motstandskampens identitet innebar en skillnad gentemot fortryckaren. Detta
ar en vasentlig del av att vara oppositionell. Men det innebar ocksa att
motstandskampen inte kan identifiera sej som motstandskdmpe utan
fortryckaren. Vi blir beroende av fortryckaren.

Vi far héar en grundldggande ambivalens i allt motstand. For att skapa verklig
forandring kravs ett avskaffande av det fortryck som hindrar ens befrielse. Men
vad gor vi med var i samt min egen identitet som befrielsekampe. Detta ar
knappast méjligt under sjalva kampen. Rent sociologiskt far vi i varje fall en
forklaring till att det finns och ocksa maste finnas en viss konservatism inbyggd
i all opposition.

Idén att opposition i sig innebar en total omvandling maste darfor 6verges.

Aletta ] Norval fran Sydafrika reflekterar 6ver hur hennes egen identitet som en
annan ar grundlaggande for henne sjalv.[7] Hennes losning ar att apartheid
maste vara narvarande aven efter apartheid. Men apartheid blir da ett
varningens ord mot allt havdande av en slutgiltig enhet och identitet.

Ytterligare en mojlighet for den envetet oppositionelle ar att befrielsen tar over
fortryckets form. Detta beskrivs i myterna som Freud aterger om det rituella
mordet pa den tyranniske fadern. S6nerna éater rituellt upp fadern for att
verkligen utplana honom. Men de blir istallet som honom. Faderns fortryck
lever vidare genom sonerna.

Befrielsens befrielse

En helt genomford befrielse forutsatter avskaffande av makt.[8] Men
frigérelsen forutsatter ocksa ett fortryck att befria sig ifran. Detta i sin tur
inkluderar att vi har en vision om nagot annat.
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Befrielse kan inte forklaras med nagon orsak-verkan, enligt Laclau. Naturligtvis
kan jag forklara en rad forutsattningar som gjorde befrielsen eller fortrycket
mojligt. Jag kan forklara hur motstridiga krafter utvecklats eller hur de ar
konstituerade. Men jag kan inte forklara sjalva beslutet att kampa. Da skulle
befrielsen ju vara orsakad snarare an ett beslut.

Ofullstandigheten som forutsattning for
befrielse

Lat oss ta ett par steg tillbaka i vara funderingar. Att vara i motsats till nagot
innebér aldrig ett fullstandigt utplanande av det andra. Motsattandet bygger,
hos Laclau, snarare pa omojligheten av det andras totala utplaning.

Osakerheten och ”"ofullstandigheten hos de granser som skapar social
ojamlikhet ar” forutsattningen for mojligheten till en sjalvstandig kamp.[9]

Det kan alltsa inte vara sa att rorelser skulle vara underordnade nagot intresse
eller nagon grupps identitet. Om sa skulle vara fallet vore rorelser
underordnade sjalva fronten, den som uppehaller avgransningen. Grunden ar
ofullstandighet snarare an identitet, osakerhet snarare an intresse.

Inom en del feminism och socialism var den befriade identiteten tvungen att
existera fore sjalva befrielsen. Man sokte ett urmatriarkat eller en
urkommunism. Detta var ett resultat av ett radikalt motsatsférhallande
gentemot de andra. Urfriheten var ett forsok att komma bort fran beroendet av
motparten. Denna urfrihet fanns ju féore motparten. Da var man inte framvéxt
ur patriarkatet eller ur kapitalismen.

Idag ar det lattare att bejaka att motparten ar en del av min egen identitet som
motstandskampe. Det finns inga skarpa granser. De tycks ha luckrats upp.
Nagot han inte namner &ar att denna uppluckring av frontgransen inom vanstern
har féregatts av ickevaldsrorelsen.

Redan Thoreau, 1849 och Gandhi vande upp och ner pa tanken pa en front,
mellan vi och dem. For Thoreau var “det allvarligaste hindret” for forandring de
méanniskor som fastén de i asikt ar motstandare till regeringen ”“skénker den sin
lydnad”.[10] Gandhi hade en liknande formulering: “Om bara folk forstod att
det ar omanskligt att lyda orattfardiga lagar, skulle ingen tyrann kunna
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fortrycka dem”.[11]

Karlek maste vara ofullstandig

Forutsattningen for denna sjalvforstaelse ar, enligt Laclau, att bejaka sina egna
begransningar och ofullkomligheter.[12] Jag kan inte bli hel eller hitta min egen
identitet. Det vill jag inte heller eftersom jag da inte skulle kunna stracka mig
ut efter andra, identifiera mig med min nasta.

Om jag far ta mig friheten att dra ut konsekvenserna av Laclaus resonemang sa
antyds har en teori om mojligheterna till solidaritet och faktiskt aven karlek.
Som hel varelse skulle jag inte kunna alska. Jag skulle inte vilja forena mig med
en annan. Ofullstandigheten ger mojligheten till identifiering med den andre.

Den romantiska drommen inom &ktenskap att vilja bli ett[13], uppga i den
andre, kan da ta sig tva uttryck. Det kan vara en drém som verkar genom
identifiering, som en langtan att forena sej. Men det kan ocksa vara en
begynnande identitet, att de tva blir ett. Detta skulle vara uteslutande och sig
sjalv nog.

Inom ickevaldsrorelsen finns det ofta en langtan till en identitet. Men en
ickevaldsidentitet skulle utesluta de som inte ar identiska, de som avviker fran
ickevaldet, de som inte kan uppna ickevaldet.

Om Laclaus ifragasattande av helhet och identitet haller, vilka konsekvenser
skulle det fa for ickevaldsrorelsen? Kanske skulle det bli lattare att ansluta sej.
Ickevaldsaktivisten blir da ocksa motsatsen till den hela ménniskan, den som ar
narvarande i sin identitet. Ickevaldsaktivisten ar ofullkomlig. Och som
ofullkomliga kan vi dlska varandra. Da behover vi varandra. Da kan vi langta
efter nagot mer an det vi ar. Vi kan langta efter gemenskap och en battre varld.
Vi kan alska!
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ar inte langre tva utan ett.”

Allians av olikhet, ej
identitetspolitik - Judith Butler

I Judith Butlers teori om ickevald lyfter hon fram hur prekaritet, bekymmer,
visar hur vi behover varandra. Omsesidig hjalp och att vara social ar
forutsattningar for att kunna leva. Detta galler aven politiska organisationer.
Folkrorelser och andra politiska organisationer behéver varandra. Motstand
och folkliga rorelser ska, enligt henne, skapa skillnader snarare an identitet.
Organisationer som arbetar for solidaritet, feminism, rattvisa, politisk
forandring behover samarbeta med varandra i allianser. Att organisera sig
autonomt skulle vara en atervandsgrand.

Organisationer behover varandra

Kritiken mot individualism blir ibland alltfor individualistisk. Judith Butler
kritiserar darfor aven organisationers individualism. Aven politiska rorelser och
motstandsgrupper ar beroende av samarbete och 6msesidig hjalp.

Butler skriver: "Prekaritet skar tvars Over savél identitetskategorier som
mangkulturella kartor, och bildar sadlunda grunden for ... allians ... mot statligt
vald och dess formaga att skapa, exploatera och distribuera prekaritet for
andamalen profit och territoriellt féorsvar. En sadan allians skulle inte krédva
enighet i alla fragor om begar eller overtygelse eller sjalvidentifikation. Det
skulle bli en rérelse som ger skydd at vissa slags pagaende motsattningar
mellan deltagarna och vardesatter sadana fortgaende och animerande
skiljaktigheter som tecknet pa och substansen i en radikalt demokratisk
politik.”[1]

Motstandsgrupper och politiska organisationer kan inte vara sig sjalva nog. De
behover alltid ga in i allianser och koalitioner med andra grupper.
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Allianser istallet for identitetspolitik

Istallet for en kamp som bygger pa enhet och identitetspolitik féreslar Judith
Butler allianser och koalitioner mellan grupper som producerar skillnader
snarare an identitet.

Judith Butler menar att darfor “bor inriktningen vara mindre pa identitespolitik,
eller de slags intressen och 6vertygelser som formulerats med identitesansprak
som grund, och mer pa prekaritet och dess differentiella distribution, i
forhoppning att nya koalitioner kan bildas”[2].

Det solidaritetsgrupper, vanster, feminister, ickevaldsrorelser har gemensamt
ar inte identitet utan sarbarhet, osakerhet, oforutsagbarhet, prekaritet. Att de
behover varandra.

Mojligheten till forandring ligger darfor i allianser och koalitioner mellan
grupper och organisationer. Prekaritet ar det som tvingar fram samarbete
darfor behover allianserna ocksa ha prekaritet som avgoérande del av alliansen,
av hur man organiserar sig, av hur man tar hand om varandra, av hur man kan
bli solidariska med varandra. Att erkanna och ta hand om varandras osakerhet
och sarbarhet tvingar fram andra former av organiserande &n kamp som
bygger pa styrka och enhet.

Bejakande av prekaritet forandrar vart organiserande pa atminstone tva satt.
For det forsta behover allianser alltid organisera och kampa utifran sarbarhet
och osakerhet. For det andra behover allianserna organisera hur man fordelar
de resurser som hanterar eller tryggar den osakerhet manniskor lever under.

Allianser snarare an autonomt
sjalvorganiserande

Prekaritet blir hos Judith Butler en kritik mot forestallningar om autonoma
subjekt. Kollektiva subjekt: klasser, kvinnor, undertryckta folk eller sociala
rorelser, har i kritiska teorier ibland setts som forutsattning for radikala
politiska forandringar.

Ofta har synliggorandet av revolutionara eller progressiva subjekt stallts
gentemot 0desbestamd determinism, strukturalism eller mekanisk materialism



vilka skulle bortse fran aktorer och subjekt.

Genom prekaritet blir det dock mojligt for Butler att valja en tredje vag:
”(K)oalitionen i sig kraver ett omprovande av subjektet som en dynamisk
samling sociala relationer. Mobiliserande allianser formas inte nodvandigtvis
mellan etablerade och erkannbara subjekt, och de ar inte heller beroende av en
forhandling mellan identitara ansprak. Istallet kan de mycket val komma att
sattas igang av kritik mot godtyckligt vald, kringskarandet av den offentliga
sfaren, ... samt instrumentaliseringen av rattighetsansprak”[3].

Subjektet blir darmed inte en ensam politisk aktor eller grupp som ensam utfor
en forandring. Det ar snarare samarbetet och vara relationer (inklusive djur,
natur) som ar subjektet, det som bygger samhallen och forandring. Subjektet ar
inte enhet: "dar 'subjektet’ inte &r sa mycket en separat substans som en aktiv
och transitiv uppsattning 6msesidiga forhallanden.”[4]

Det skulle darmed bli missvisande att forsta allianser som nya enheter. Det
handlar inte om den ena eller andra samarbetsorganisationen eller om just den
gemensamma kampanjen. Judith Butler talar om det standiga sokandet efter
samarbete med andra, med de som ar olika, med de som inte riktigt passar in,
med de som har fel. Snarare &n allians som substantiv bér man nog forsta det
som verb: samarbete mellan grupper och organisationer snarare an just ett
definierat samarbete.

Kamp producerar konflikter och skillnader -
inte enhet

Istallet for en klasskamp eller kvinnokamp som skapar enhet visar Butler att
mojligheten till verklig forandring finns i kamp som producerar skillnader och
konflikt, alltsa &ven mellan de som kampar med varandra.

"Tvéartom fortsatter jag, i Laclaus och Mouffes fotspar, att argumentera att
antagonism haller alliansen 6ppen och suspenderar idén om férsoning som ett
mal. ... Det som haller en allians mobil ar ... det kontinuerliga fokuserandet pa
de maktformationer som overskrider den strikta definitionen av identitet
tillampad pa dem som &r inkluderade i alliansen.”[5]

Konflikt och antagonism kan dérmed bli kreativt. Det hindrar motstandet fran



att kollapsa in i enhet, identitet och autonomt sjalvorganiserande. Det ar inte
ratt ideologi eller rattfardigt leverne som gor en organisation radikal utan
snarare fel ideologi och orattfardigt leverne.

Kamp for rattvis fordelning av resurser och politisk forandring innebar alltid
samarbete med dem som har fel, med dem som inte ar sa 'upplysta som en
sjalv’. Krav pa ett upplyst medvetande skulle gora bade motstand och socialt liv
tillsammans omojligt.

”(S)ekulariserade eliters forsok att exkludera religion fran den offentliga sfaren
kan ha sitt ursprung i vissa klassprivilegier och en blindhet infor det faktum att
religiésa natverk ofta ger det stod som sarbara befolkningar med nédvandighet
ar beroende av.”[6]

For att sammanfatta: Prekaritet skapar forutsattningarna for hur vi organiserar
och kampar. Sarbarhet och osakerhet avgor metoderna for hur vi organiserar
tillsammans, men &ven hur vi gor motstand mot vald och fortryck, samt hur vi
organiserar vara samhéallen sa resurserna for att hantera livets prekaritet
fordelas jamlikt mellan oss.
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Nagra texter om rasism och vald

Nedan finns ldnkar till texter om rasifiering och vald.

Rasifiering ar handlingen att behandla folk annorlunda pa grund av hudfarg.
Ras finns alltsa inte som biologiskt begrepp om ménniskor. Ras produceras
istallet som maktmedel genom att manniskor rasifierias. Rasifiering anvander
sig av kropp, kultur, nationalitet och andra medel.

Texter kring rasifiering, makt och vald

Texter om rasifiering
Texter om postkolonialism
Texter om makt

Texter om feminism
Texter om vald

urval fran texterna om rasifiering

Kurser i att ingripa vid rasism
Bortom mangkulturalism: Butler
Kultur ar inte container

Vem ska integreras?

Kritik mot integration

Ta hand om flyktingar: kolonialism
Offergora flyktingar som rasifiering
'Forsta dom’ som rasifiering

Vithet i antirasism

Antirasism blir nyhetsbyra for rasism
Antirasism som svensk stolthet
Svenskhet blir vithet: nation & ras
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Krig, terrorism, nation i resonans
Konsumtion, nationalism och rasism
Fascism

Ar domstol strukturellt rasistisk?

Texter kring vald

Handbok for provokatorer

Legitimera-vald i G6éteborg 2001

Rasistisk forklaring av kravaller
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