Mikrorevolution utan makro -
Deleuze & Tarde om revolution

Artonhundratalssociologen Gabriel Tarde ger oss verktyg for att bryta med
dichotomin mikrohandlingar och makrosystem. Och med dichotomin lokalt och
globalt. Detta leder till att nationalstatliga revolutioner bor ses som
undantagsfall. Det ar inte pa det nationalstatliga planet revolutioner vanligtvis
sker. Jag anvander en av de alsta globala revolutionerna - halsningsceremonier
- for att analysera hur revolutioner gar till.

Fredsavtal som smitta

En gang for valdigt lange sedan blev ett par vandrande genier trétta pa att hela
tiden bli ranade och attackerade. De diskuterade problemet och den ena
foreslog att de behovde skapa fredsavtal nar de motte framlingar. De tva var
valdigt innovativa och hittade pa nagot som de kallade “halsningsceremoni”.
Denna forsta halsning utfordes genom att de slog handflatorna mot varandra
och sa: “What’s up, man?” Senare foreslog nagon fran deras by att man skulle
ta bort “man”, sa dven kvinnor kunde hélsa pa varandra. En annan borjade séaga
sitt namn: "Det blir faktiskt lite mer personligt”.

Hdlsningsceremonierna imiterades och spreds som en smitta over varlden och
blev en av de forsta globala foreteelserna jamte familjebildning och den mycket
populara seden att sitta framfor lagerelden och ljuga ihop historier om dagens
bedrifter.

Att halsa pa varandra ar en tillitsceremoni, vilket fungerar som ett fredsavtal.
Ifall sadana fredsavtal upprepas regelbundet skapar de férutsattningar for att
mangfaldiga bekantskaper, vanskaper, kontakter, uppgorelser och &ven hela
samhallen. Dessa kedjor av kontakter och imitationer kan vi kalla
singulariteter. Singularitet ar nagot som aterskapar sig sjalv och skapar en
rorelse. Singulariteter underordnar sig inte helheter, de bygger inte pa
overordnade eller generella regler eller lagar. Singulariteter ar snarare ett
ateranvandande. Singulariteter lever sina egna liv oberoende av ¢verordnade
system. De atervander till sig sjalv och ar darfor inte resultat av centrala
hierarkier eller principer.
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Halsningar skapar nya liv - singulariteter

Att presentera sig och att hdlsa pa varandra ar del av singulariteter av
bekantande. Att bekanta sig skapar fredsavtal, ibland vanskap. De leder
dessutom till att man blir presenterad for nya personer. Kontakter, samarbete
och koordinering skapas. Det ar det som gor att det ar singulariteter och inte
enskilda handelser. Singulariteter far ett eget liv.

Hélsningar forandras innovativt beroende pa situationen och nar nya personer
presenterar sig. Samtidigt mojliggor de andra forandringar. Utan halsningar
skulle bade stabila samhaéllen och revolutionara omvéalvningar bli omajliga.

Halsningar ar kanske det mest utspridda systemet for fred och tillit mellan
framlingar. Kapitalism, nationalstater och karnfamiljer ar inte lika globala som
halsningsceremonier. Anda tanker vi oss inte halsningar som en gigantisk
makrostruktur. Halsningar brukar snarare ses som mikrohandlingar. Men
mikrohandlingen hdlsning ar mer utspridd an de system vi kallar makro. Vi
behover alltsd inte anta att omfattande samhéllsbyggande och forandringar
overgar till makroférandring. Vi behover inte heller anta att forandringar pa
makroniva skulle vara storre eller mer omfattande a4n mikrohandlingar.

Revolution som mikropraktik

I platd nio av Tusen platder bygger Deleuze och Guattari vidare pa den
bortglomde artonhundratals sociologen Gabriel Tardes sociologi: Samhallen
skapas och forandras genom kedjor av imitationer och innovationer. Enligt
Tarde bestar samhallen till stor del av imitationskedjor. Tarde ger oss alltsa
kedjor som visar pa nagot helt annat an hierarkiska pyramider eller globala
system.

Tarde, Deleuze och Guattari staller floden och imitationskedjor gentemot bade
individualistiska och kollektiva forklaringar av revolutionar forandring. De ger
oss mojligheten att upptacka revolutioner som inte genomfors av vare sig den
kollektiva helheten eller av den individuella atomen (in-divide, icke-delbar fran
latinets individdus).



Imitationskedjor sprider revolutioner

Enligt Deleuze och Guattari blir manga historiska revolutioner obegripliga ifall
vi ser dem som makropolitiska forandringar. Revolutionara forandringar som
nar folk slutade buga for overheten, eller overgivandet av flera auktoritara
praktiker runt 1968, bor begripas som mikrorevolutioner. Dessa revolutioner
forstas battre som smittor eller kedjor av innovationer och imitationer[1] &n
som makropolitiska forandringar. Mikrorevolutioner sprids ofta fortare over
varlden an nationalstatliga revolutioner. Smittor kan i sa fall spridas snabbare
och 6ver stérre omraden genom att de verkar pa mikroplanet snarare an pa
makroplanet.

Intensiteter, floden och imitationer satter fart och leder till direkt forandring.
Enligt Tarde kan olika imitationskedjor dessutom korsa varandra och darmed
antingen starka eller motverka varandra. Dessa korsningar kallar Gabriel Tarde
for intersektioner. Han har alltsa gett oss tva intressanta verktyg for att bryta
med helhetsforestallningar om nationer, globala system och makro: Dessa
teoretiska verktyg ar imitationskedjor samt intersektioner av sadana kedjor.
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Ting och djur bygger ocksa
samhallen - Gabriel Tarde &
politisk materialism

Gabriel Tarde visar hur djur, vaxter och ting agerar socialt och politiskt. Och
hur de faktiskt &ven bygger samhallen. Han visar ocksa att samhallsforandring
sker vertikalt genom smittor och imitationskedjor snarare an fran asikter och
opinioner eller fran regeringar och ledare.

Pé artonhundratalet forskade Gabriel Tarde, en av sociologins klassiker, om hur
saker, vaxter och djur socialiserar och ibland bygger samhallen. Myrstackar,
familjer, grupper, organisationer blir med tiden samhallen[1].

Grupper och samhallen blir dessutom levande. De blir liv och de agerar. Detta
kallar Tarde social vitalism[2], eller socialt liv.

Inget samhaélle byggs upp helt och hallet av en enda art. Samhaéllen byggs alltid
av olika sorters liv, och av ting och materia. Detta blir extra tydligt pa torg med
duvor, springbrunnar, gatstenar, ogras, blommor, insekter, gatulampor, caféer.
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Djur och ting agerar med oss, mot oss och med varandra.

Politik ar smitta och imitationer

Samhallsforandring ar smittor och imitationer. Olika metoder for organisation
och beslut kan smitta av sig i samhallen och mellan samhallen. Dessa
sociomateriella och politiska smittor stoppas inte av nagra granser. De smittar
mellan fiender. Och aven mellan samhallen som inte tycks ha kontakt med
varandra.

For Tarde hor innovationer och imitationer tatt ihop. Politik ar innovation och
imitation. Innovationer smittar av sig. De satter igang imitationskedjor. Vi
harmar och darmed forandras samhallen.

Samhaéllen bygger inte pa kontrakt eller 6verenskommelse, enligt Gabriel
Tarde. Samhallen skapas genom forslag[3]. Om jag forstar Tarde ratt far saker,
handlingar och tillvdgagangssatt funktionen av forslag, nagot vi kan imitera. Ett
ting, en flock, en plats kan kopieras. Mutationer kopieras och sprids. En genvag
skapad av radjur kan borja anvandas av méanniskor.

Ett ting, en organisation, en metod, ett samarbete forstas som nagot i sig och
samtidigt som forslag. Nagot som kan kopieras eller avfardas. Politisk
forandring blir darmed att starta eller haka pa innovativa imitationskedjor.
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Vad ar motstand?

Ord & Bild nr 2014:1-2 publicerade i sitt temanummer om mode ett kapitel ur
Otto von Busch och Per Herngrens bok Mode och motstand (Korpen 2016, ny
ebokutgava 2021).

Otto: Da man inom modeindustrin tar sig an fragor sasom till exempel ekologisk
hallbarhet brukar idéer om ett langsammare mode dyka upp, sa kallat “slow
fashion”. Det kan ses som ett svar pa samtidens allt snabbare modecykler, dar
man ofta kan se nya plagg i butikerna varje vecka eller dag. Men ett
langsammare mode skulle kunna innebéra att man forsoker stoppa modets
samtida kraft, dess koppling till var “snabba” samtid, alltsd pa nagot satt
utsatta forandringskraften for en form av artificiellt motstand. Men hur skall vi
i sa fall kunna genomféra det?

Friktion

Otto: Ett satt att forsta motstand ar att tdnka motstand som en form av
“friktion”, och alltsa sa skulle man férsoka gora modet langsammare genom att
oka friktionen (ifragasatta, skapa reflektion eller angest hos konsumenten da
man koper nytt, eller understodja skapandet av affektionsvarden och minnen
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etc, som skall fa oss att behélla plagg langre). Ar friktion en fruktbar metafor
da man tanker motstand?

Per: Jag minns att i borjan av nittiotalet begrep flera av oss i plogbillsrorelsen
civil olydnad som friktion. Under en plogbillsaktion anvander vi
smideshammare for att avrusta ett eller flera vapen. Vapnen blir ju obrukbara,
de hindras fran att anvandas. Friktion var darfor ingen metafor utan vi tankte
olydnad som faktisk friktion. Friktion ar lika med uN dar u ar friktionstal och N
normalkraften.

Under en hard arbetsdag i Omega, som var ett kollektiv i Hammarkullen,
oversatte vi friktionsformeln till det politiska. Sa som jag begrep det pa den
tiden sa blev N lydnadens méaktighet, alltsa den makt som lydnad skapar. Hur
lydnad far en verksamhet att fortga. Och u motsvarades av den motverkande
kraft som uppstod nar civil olydnad faktiskt hindrade en verksamhet.

Friktion hjalpte oss att komma bort fran forestallningen att motstandet skulle
vara en egenskap hos motstandsgruppen. Friktion &r ju inte en egenskap hos
materialet utan den motriktade kraften som uppstar mellan ytor som &r pa vag
at olika hall. Ytan maste darfor komma i kontakt med en annan yta for att
friktion ska uppsta. Kontaktytor med vapen, vald och fortryck blev nyckeln till
hur vi tankte motstand och politisk férandring. Motstand, friktion, uppstar i
motet med harskandet, inne pa vapenforetag och polisstationer, i domstolar och
fangelser.

Samverkan och motverkan

Motstand blir darmed inte var egendom. Motstand som friktion ar samverkan,
och motverkan, mellan motstandsgruppen och motparten. Motstand uppstar
darmed inte i en politisk grupp som ar atskild fran den makt den gor motstand
mot.

Ok, lat mig nyansera mig har. Givetvis begrep vi att alla mojliga maktordningar
aven alltid verkar i vara plogbillsgrupper. Vi behéver standigt avrusta vara
plogbillsgrupper fran kapitalism, egendom, militarism, sexism, rasism,
homofobi. Motsvarande motstand som vi utfér pa vapenforetag, i domstolar och
i fangelser behover vi utfora bland oss sjélva. Vi aterskapade ocksa klasskillnad
och konsskillnad, bland annat genom var vi valde att bo och hur vi kladde oss.



’'Vara mot’ som mode

Otto: Sa ar det ju aven inom olika moden och subkulturer, att vara “ratt kladd”
finns ju aven bland punkare, och de flesta “alternativa” stilar ar lika
konskodade som annat mode. Och vissa moden betyder olika pa olika platser,
det som kan verka vagat pa en plats ar helt vardagligt pa en annan, dven inom
samma stad eller samma typ av grupp, sa moden som forst tar avstand fran
nagot kan samtidigt upprepa samma mekanismer, men pa ett annat séatt.

Lyckade ni avrusta ert férhallande till mode eller tog ert motstand uttryck i hur
ni kladde er?

Per: Vart motstand mot etablerande moden fick oss att upptécka hur sjalva
motstandet riskerade att skapa reaktiva moden, en sorts antimode. De som inte
bar ullkoftor bekénde ibland att de kande sig utanfor. Vi producerade var egen
normalitet och identitet. For att gora motstand mot detta borjade nagra da
systematiskt kla sig fel. Det skapade lite mer utrymme, men det var inte
tillrackligt.

Veganer breddade modet

Nar veganer och djurrdttsaktivister nagra ar senare strommade in i
ickevaldsrorelsen luckrades “alternativ modet” upp. Eftersom dessa inte bar
ullklader blev det med ens mer ok att anvanda syntetiska klader.
Djurratsaktivisterna mangfaldigade modet sa vart motstand kunde bli 6ppnare.

Idag hjalper queer, speciellt femme, till att bryta upp moden som markerar
intellektuell medelklass. Queer bryter normalitet och identitet genom att
kreativt bejaka det markliga, det konstiga.

Det normala forsoker dock ibland kapa queer och gora det till en egen identitet
i en méangfald av identiteter. Mangfald blir i sa fall en maktteknik som gor
“andra” lika varandra och darfor annorlunda oss.

Fran friktion till motstandskraft

Otto: Det far mig att tdnka pa “anti-stilar” inom mode, dar man motsatter sig
ett uttryck eller en popular stil och gor tvart om - om det ar mycket farger nu
skall jag ha svart, ar det mycket svart sa kor jag pastell - &ven om detta framst



ar pa ett symboliskt plan. Men motstandsmassigt kan jag tanka att det blir ett
problem har: Man har egentligen inte en egen stil, den ar helt definierad av det
man ar “anti-” till. Man &ar ren negation, och kan ha svart att ta tillbaka
initiativet da det man ar mot ocksa gar ur tiden. Da pyser luften ur ens motkraft
for man forlorar stodet av det man var emot. Var det lite sa ni tankte?

Per: Ja, sa lange vi lat motstand fungera som motkraft fortsatte vi att
reproducera det vi var emot. Genom att vi i borjan tdnkte motstand som friktion
fastnade vi i den traditionella mekaniska synen pa motstand. Motstand
uppfattades fortfarande som en maktkamp mellan tva motriktade krafter. Den
starkaste vann.

Motstandskraft

Jag tror det maste varit i slutet pa nittiotalet som nagra av oss i
plogbillsrorelsen borjade tanka pa motstand mer som motstandskraft, ungefar
som motstandskraften hos ett kladesplagg, en kropp, en ekologi, ett system.

Motstandskraft fick oss att bejaka pulser, traditioner och institutioner. Det
gjorde oss kritiska till det som senare kom att kallas for samtidsslaveri, tvanget
att forhalla sig till aktuella fragor. Motstandskraft hjalper oss ocksa fran att
undvika tillfalliga “events” och manifestationer.

Otto: Jag kan se att friktion skapar vissa problem, just precis att det ar styrkan
som avgor. Det ar inte alltid det mode som syns mest som har storst
verkansgrad. Viss reklam finns 6verallt, men &dnda blir det inte riktigt populért
eller socialt gangbart.

Men om man har for mycket motstandskraft blir man val helt immun mot
valden?

Per: Nér vi borjade organisera oss utifran motstandskraft uppstod omedelbart
frestelsen att bli upptagna med oss sjalva, upptagna med var egen duktighet,
med var formaga att motsta “aktuella fragor” och andra maktordningar.
Mohandas Gandhis ickevald gav oss en del verktyg for att motverka
sjalvupptagenhet, atminstone i teorin.

Ickevald innebér ingripande i vald och fortryck. Ickevald tranger alltsa in dar
det finns vald och fortryck. Ickevald ar inte en harmonisk oas som existerar



bredvid valdet. Med en banal metafor sdger vi att Gandhi tog bort
bindestrecket i icke-vald: avstandet mellan icke och vald forsvann. Icke-vald
blev ickevald. Icke-vald skulle da betyda att sjalv avsta fran vald, medan
Gandhis ickevald ar att faktiskt gripa in i vald och fortryck.

Displace

Vi fick ocksa hjalp av det engelska ordet displace. Displace betyder bade tranga
undan nagot och dessutom ersatta det. Motstand kunde vi nu férsta som
motstandsgruppens féormaga att tranga in i en maktordning. Och tranga undan
den med en befriande ordning.

Motstand blev darmed formagan att ersatta harskandet med en béattre politisk
losning. Det var det samhalle vi ville leva som borjade ingripa, som trangde in
bland vald och fortryck.

For de plogbillsgrupper dar jag deltar blir det framst att vi tranger in bland
vapenforetag och militarbaser for att dar avrusta vapen och borja bygga
befriande samhallen. Vi bjuds sedan in till rattegangar och fangelser dar vi
fortsatter att bygga befrielse.

Smitta och imitationskedjor

Otto: Men vad ar avsikten med denna typ av motstand? Vad g6ér man nar man
val ar inne pa militdrbasen, kan man stanna dar och bara halla undan
harskande, eller?

Per: Motstandskraften hos en politisk féorandring handlar mycket om hur den
kan upprepa sig. Forandring blir upprepning av losningar, att infora en battre
ordning och sedan upprepa detta, igen och igen. Med tiden blir forandringen
mojligen sjalvgaende, den etablerar sig.

Pa slutet av artonhundratalet forklarade sociologen Gabriel Tarde politisk
forandring som kedjor av imitationer. Forandring som upprepning kan givetvis
uppfattas som motsagelse. Skulle forandring vara att imitera? Men Tarde
menar att i imitationskedjor finns ocksa det innovativa. Imitation ar innovation.
Upprepandet skapar nagot nytt. Har anvander Tarde faktiskt mode for att
begripa hur samhallsférandringar gar till. Tarde gor modet till ett paradigm for
politisk forandring.



Otto: Sa for Tarde ar mode alltsa inte bara nagot som har med marknad och
kapitalism att gora.

Per: Utifran sina studier om hur olika stilar sprids som smittor forklarar Tarde
aven politisk forandring som smitta. Inte som metafor. Samhallsforandringar ar
faktisk smitta. Det ar ett annat satt att begripa hur samhallen fungerar an att
en regering eller ett stort system styr. Forandring styrs bara i vissa fall
uppifran och ner. Politisk férandring behdver inte komma nerifran heller. Den
smittar av sig i alla mojliga markliga riktningar. Tja, hoppar at sidan, snett
uppat, snett nedat.

Motstandskraft kan vara ett skydd mot smitta. Men om samhéllen bestar av
imitationer som smittar sa byts fokus snarare till smittans motstandskraft. En
smitta kan bara tranga undan andra smittor ifall den har motstandskraft.

Befrielse, civil olydnad och ickevaldets formaga att tranga undan vald och
fortryck blir aningen mer begripligt med begreppet smitta. Strejker pa sagverk
i Norrland under sena artonhundratalet smittade av sig till andra arbetsplatser,
och aven till lagstiftare och vi fick strejkratt trettio ar senare. Sit-ins som direkt
brot apartheid pa vita restauranger eller vita sittplatser i USAs sydstater under
femtiotalet smittade av sig fran stad till stad mellan medborgarrattsgrupper,
och aven till den federala regeringen. Och apartheid blev olagligt tio ar efter
sit-ins borjade smitta av sig.

Intersektioner

Har finns risken att en reducerar forandring till en enda smitta. Gabriel Tarde
skrev redan pa artonhundratalet om intersektioner, om hur olika smittor korsar
varandra och forandrar varandra.

En plogbillsgrupp kan ju inte ensam bygga om en militarbas eller ett
vapenforetag. Vi kan inte med ren rastyrka tranga undan kriget mer &n nagra
kvadratmetrar eller avrusta ett eller ett par vapen at gangen. Fast egentligen
ar det samma for ett krigsforetag. Arbetare och maskiner tillverkar ofta ett
vapen i taget. En soldat anvander ett vapen i taget. Vapentillverkning,
vapenhandel och vapenanvandning smittar sprids i olika epidemier. Det
kommer att krdvas manga muteringar innan avrustning av vapen tranger bort
dessa epidemier.



Otto: Imitation kan vara harmning rent biologiskt och ofrivilligt, som
gaspningar, eller mer medvetet, som att vika upp byxbenen pa ett satt som ar
populart. Vi harmar det vi ser upp till, det vi gillar, och harmar sallan det vi
avskyr. Det finns en vilja i att hdrma, man vill vara som nagon man ser upp till,
vill sjunga lika bra, eller springa lika fort, vara lika popular. Man kan ju saga att
det som AR modet just nu ar just det som imiteras mest. Modet ar ekot som
studsar mellan oss, inte ljudets kalla. Mode ar alltsa inte sjélva ursprunget till
imitationen. Bara sjalva imitationsakten, reproduktionen av en viss stil, ar
mode. Men just reproduktionen skapar ju ocksa det nya, den lilla forandringen
just for att vi alla &r olika, den lilla mixen av gammalt, nytt och nagot ovantat.

Men hur far ni den lilla aktionen och dess imitation att na “hogre” upp i
systemet, det racker val knappast att bara gora ett ingrepp bland alla
imitationskedjor? Kan man smitta sjalva systemet?

Samarbete med ratten

Per: Vid rattegangar har vi ibland upptéackt att aklagaren borjar agera for var
sak. Vid en av dessa rattegangar nar en plogbillsgrupp avrustat vapen blev det
en strid mellan aklagare och domare. Domaren anklagade aklagaren for att
driva var sak. Och sa borjade domaren agera aklagare.

Ibland har aven olydnaden smittat av sig pa poliser eller hoppat 6ver till
vapenforetagens fackforbund som har borjat samarbeta med oss. I Skottland
och England har domstolar plotsligt domt vara avrustningar av vapen, eller
forstorelse for miljontals kronor som aklagare siager, som lagliga. Jury och
domare borjade i England fran 1996 ibland doma till var férdel. Lagen,
representerade av lokala domstolar, definierade krig och vapenhandel som
olagliga. Desarmerande av vapen definierades som lagligt. Andra domstolar
betonade istallet privat aganderatt till vapen. Darmed blev lagen i konflikt med
sig sjalv, och med parlamentet.

Motstandets motstandskraft bestar till stor del av formagan att smitta.
Plogbillsrorelsen lever bara vidare nar avrustandet av vapen smittar over till
andra grupper och organisationer. Civil olydnad muterar och smittar
organisationer som anvander det pa nya kreativa satt. Med hanvisning till
plogbillsrorelsen har flera organisationer gatt fran narmast totalitar laglydnad
till att anvanda civil olydnad. Det som &r bade jobbigt och inspirerande ar att vi



har ingen kontroll over hur smittorna fortplantar sig. De tar hela tiden ovantade
riktningar.

Overtro pa ledare

Visst, toppstyrning existerar, men det ar inte sa vanligt som vi tror.

Tilltron till att ledare och regeringar styr det som hander och sker fungerar
dock som ett effektivt vaccin mot att bli smittad av olydnad och befrielse. Det
innebar att protester och laglig aktivism som vadjar till regeringen kan fungera
som vaccin mot befrielse. Laglydig aktivism skyddar radande ordningar mot
alltfor storar forandringar. Laglydiga protester kan darfor fa funktionen av
antikroppar, de neutraliserar kraften i civil olydnad.

Tron pa att det finns en regering daruppe som styr ar en form av vidskepelse.
Men samtidigt blir denna tro pa styrning de radande ordningarnas
motstandskraft. En motstandskraft mot civil olydnad.

Hur téanker du en designs motstandskraft, dess hallbarhet? Gentemot annan
design eller andra varden som profit och status?

Modern

Otto: Pa ett abstrakt plan har mode nagot med tid att gora. Det ar det
"moderna”, det nya eller det senaste, och det lovar nagot om framtiden, lockar
in och férbereder oss for framtiden. Ett perspektiv pa motstandskraft och
héllbarhet skulle sdledes kunna handla om hur ett plagg forhaller sig till tiden.
Vissa plagg ar mer “klassiska” an andra. Ofta lyfts mannens kostym, eller "den
lilla svarta” klanningen, fram som plagg som hallit h6g modegrad lange under
senaste decennierna. Andra plagg har hog hallbarhet just for att de inte
forknippas med mode alls, som kroningsdrakter eller religiost rituella klader,
men dven dessa bar ofta spar av sin tids mode, fastan vi idag har svart att se
exakt vad. Men vi talar fortfarande om mode pa ett abstrakt plan, som ett
fenomen bortom individen, och bortom var kontroll - vi kan ju inte paverka
tidens gang, att forandring sker generellt.

Mode har ju ocksa en tendens att géra alla ens plagg omoderna, eller att det
nya plagget inte passar ihop med de gamla man har - en typ av fargsattning
eller snitt passar inte riktigt ihop med de andra plaggen jag har i garderoben.



P4 sa satt agerar plagg faktiskt emot varandra.

Men pa ett individuellt plan skulle man kunna tala om motstandskraft, eller
hallbarhet, beroende pa hur man sjalv paverkas eller relaterar till andra. Da
skulle motstandskraft vara sjalvkannedom, en sjalvkansla som skapar mod att
harma pa nya satt, att satta sin egen pragel. En vilja att ifrdgaséatta, harma pa
ett eget satt, och ha mod nog att ta konsekvenserna av det: syrliga
kommentarer, blickar, etc. Problemet med mode ar val just att det per
definition egentligen saknar mod, det ar ju att harma det redan populara, att
kopa det som redan finns i butiken och alltsé redan ar “valsignat”, just nu, av
designers.

Den amerikanske kulturkritikern Cornel West talar ibland om en speciell typ av
patriotism han kallar “Sokratisk patriotism”. Patriotism ar ju mycket
omdebatterat, men West menar att grunden till sjalvférstaelse ar att vi maste
erkanna vart arv, vart forflutna, de tanketraditioner vi kommer ur, och se att
vara egna tankar och forstaelser kommer ur denna historia. Annars kan vi inte
na nagon sjalvkannedom utan vi tror oss sta over de mekanismer och
tankestrukturer som skapat oss; larare, forgrundsfigurer, inspirationskallor,
filosofer. Den patriotism West talar om ar ett erkannande av att vi har en
historia, att vi har en slags tacksamhetsskuld till vara tanke-féraldrar. Men
Wests poang ar att genom denna kdnnedom maste vi kunna ifragasatta dessa
mekanismer och strukturer pa ett Sokratiskt vis, fora dem in i var samtid pa ett
kritiskt satt. Detta kallar West en “Sokratisk patriotism”.

Mode, det nya, ar ett satt att undfly historien. Aven om modet kan vara fullt av
historiska referenser sa pekar det standigt ut det nya, ateruppfinner och flyr
fran sig sjalvt, och kan pa sa vis tyckas sakna egentlig motstandskraft. Mode
strider inte, det flyr in i framtiden om och om igen.Da kan man fraga sig hur vi
skapar en mode-miljo dar Sokratisk reflektion ar en central del och dar vi
bygger mer langvariga relationer och férhallningssatt?

Hybrider av hybrider

Per: Jag kan tanka mig att sokratisk reflektion over traditioner ar fruktbart.
Men borjar vi prata om var tradition, vart arv hamnar vi latt i kulturalism och
mangkulturalism, att vi ar olika dem for att de &r lika varandra. Vi r ju snarare
som den postkoloniala kritiken Homi Bhabha havdar: hybrider av hybrider. Vi



ar inte instangda i stora sfarer som kallas kulturer. Visst sker fortatningar och
fortunningar. Sokrates filosofi férsvann i stort sett fran Europa under medeltid
men fordes tillbaka av muslimska filosofer som under flera hundra ar hade
utvecklat den vidare i olika riktningar.

Otto: Ingen tradition &r ju ren fran inflytanden utifran, det ar ju dess
mutationer som gor den relevant i sin tid, nytolkningarna. Men om vi inte ser
att vi ar hybrider, utan tvart om tror att vi ar “moderna”, bortom historien, att
vi verkar ha uppfunnit oss sjalva pa nytt, da saknar vi motstandskraften att
granska oss sjalva - som om det “nya” ar helt nytt, och inte en aktiv respons till
en specifik historia.

En typ av motstandskraft ar att ha “karaktar”, nagot vi oftast tanker som en
slags motstand emot samtiden - att vara lite “egen”. I vardagssprak téanker vi
att en som har “karaktar” inte viker sig for andras asikter eller paverkan. Inom
mode skulle det kunna handla om att motsta modets forandringar och bygga sin
personlighet kring andra erfarenheter &n de som modet formedlar, alltsa kring
egenskaper som inte direkt ar plagg - fardigheter, kunskaper, upplevelser -
men det gar ju moden aven i dessa! Motstandskraft i forhallande till mode
skulle ocksa kunna vara att ha en egen utvecklad hallning till sitt kladda jag,
kanske en personlig stil som stracker ut over tiden, det ar ju det som ofta kallas
att ha en unik stil (men ar det da mode?). Motstandskraft fran detta perspektiv
skulle kunna vara en design som uppmanar till kritisk och kreativ medverkan
och erbjuder verktyg for sjalvreflektion.

Civilkurage

Kanske skulle man kunna dra paralleller till just “civilkurage”, alltsa inte ett
militart mod, som skulle kunna vara att offra sig for sina kamrater, utan tvart
om. Civilkurage skulle kunna vara att man vagar sta upp emot kamrattrycket,
ett mod att std ensam och utlamnad och inte f6lja strommen.

Per: Ar det rimligt att tdnka sig personlig karaktar och personlig stil som en
form av friktion mellan ytor, alltsa som nagot utanfér oss snarare an en inre
egenskap? Vi anvander andras personliga stilar for att sjalva bli personliga. Och
vi ar dessutom med och skapar nya personliga unika stilar som andra tar over
och forandrar, som andra hackar, pa olika satt. Det unika blir unikt genom var
friktion med varandra. Vi ar med och gor varandra unika.



Otto: Det vi kan kalla personlighet vaxer ju genom att stangas med andra.
Annars blir den ju helt sjalvreferenade och introvert, eller helt undflyende och
osaker, ett “offer” for modet. Men aven en personlig stil har ju kommit
nagonstans ifran - &ven om jag syr mina egna klader maste jag ju fa tag i tyget
och traden, fardigheten och modellen av det jag skall sy, och det har ju oftast
nagon annan gjort fore oss. Vi harmar alltid varandra, eller positionerar oss i
forhallade till hArmingsbeteenden. Ju friare vi ar, desto mer kopierar vi andra.

Per: Det ar intressant! Frihet handlar mycket om att kopiera! Kopiering ar att
trampa upp stigar. Dessa imitations-stigar oppnar upp olika mojligheter att rora
sig. Stigar ar hur vi skapar frihet genom att folja varandra. Stigar leder. Stigar
leder i olika riktningar. Stigar blir ett helt annat satt att se pa ledning &dn den
ledar-fixering som dominerar idag.

Otto: Men jag kan vara mer eller mindre medveten om var jag ar och vart jag ar
pa vag. Det kan vara svart att hitta “sin” stig, eller géra mer eller mindre
strategiska och engagerade val utifran min situation. Och denna situation, i sin
tur, kan ha en hogre eller lagre motstandskraft. Pa sa satt skulle ett ”original”
ha en hogre motstandskraft 4n en “modeslav”.

Immunforsvar

Men motstandskraft skulle ocksa kunna handla om att ha ett hogt
immunforsvar och anti-kroppar. Det skulle kunna betyda att man inte fornekar
modets paverkan, utan att tillata modets virus passera genom en, men utan att
man insjuknar i den senaste trenden.

Da vi talar om motstandskraft mot status skulle vi ocksa kunna narma oss
motstandskraft fran var diskussion om “friktion”. Kanske skulle vi kunna saga
att mode i sig kraver social friktion, mojligheten att rora sig socialt, att kla sig
som nagon “annan” &n sig sjdlv, sasom man skulle vilja bli sedd. Da beror mode
pa vad vi ser som status - det kan vara att sjunga bra, att vara rik, att vara
snygg, att vara populdr (nagot vi ofta forknippar med att vara alskad). Sa status
handlar inte om pengar, utan att vara sedd av sina vanner, de man vill vara
med; alskare, vanner, kolleger. Om vi alla skulle vara kloner och kladda
likadant skulle knappast mode existera, inte som vi kanner det iallafall. Inte
heller om vi alla kdnde varandra innan och utan, da &ar vi ju redan socialt
positionerade. Men da vi borjar rora oss, fran varandra och mot varandra, aven



om sa bara genom sociala lekar, drommar, atra och aspirationer, borjar nagot
handa. Det uppstar friktion mellan alla kroppar och drommar som &r i rorelse,
och denna friktion tander modets flamma.

Per: Friktion gor det alltsa méjligt att relatera oss till varandra och till saker
och ting. Utan friktion finns ingen mojlighet till att bli ett eget jag eller att bli
tillsammans.

Otto: Friktionen uppstar just darfor att vi faktiskt kopplar upp oss mot saker
och ting, for att vi lagger betydelse bade i klader och drommar, att plagg
faktiskt betyder nagot for oss, &ven om det kan vara svart att satta fingret pa.
Somliga av oss sager “Jag bryr mig inte om klader!”, samtidigt som vi i nasta
mening kan sdga “Det dar skulle jag ALDRIG ha pa mig!” - det ar denna
koppling som bekréaftar att det faktiskt finns friktion mellan oss och vara socialt
kladda kroppar.

For att aterkomma till den personliga och unika tror jag det ar viktigt att
poangtera hur det vi brukar kalla “karismatiskt” ju ar en relation mellan
ménniskor, snarare &n en egenskap man besitter (sasom ogonfarg) - det
karismatiska ligger till exempel i att skratta tillsammans, en “magi” eller
samstammighet som uppstar mellan manniskor, och det férutsatter att vi kan
lyssna, relatera till, och satta oss in i andras situation. Att vara karismatisk ar
att lyssna, vara uppmarksam, att svara pa andras reaktioner pa ett satt som
svarar dem. Men det ar inte detsamma som att vara installsam. Social friktion
ar just mellan ytor, och vi framkallar olika friktion mellan varandra. Ett skratt
kan 16sa upp friktionen mellan tva ytor sa kraften fors over till en annan yta.

Pa sa satt ar ju ocksa det vi kallar personlig stil en slags karismatisk relation,
mellan mig och mina klader, men ocksa mellan mig och andra, och hur andra
reagerar pa mina klader, en slags dialog. Vi tdnker ju annars gérna att klader
och personlighet ar en slags monolog - MIN stil och MIN egensinnighet. Det
unika ar inte jag och mitt ego, utan min formaga att skapa unika situationer av
kommunikation och varande mellan mig och andra, av lek och allvar, ibland
identifikation, ibland solidaritet, ibland atra, ibland omhéandertagande, ibland
uppriktigt avstandstagande.

Per: Och hur tanker du plaggets hallbarhet, motstandskraft? Tyg, kvalitet,
skarning, kombination av olika kvalitéer. Kvalitén i relationer mellan tyger,



eller mellan politiska grupper, handlar kanske mycket om hur sommarna ar
sydda?

Otto: Pa ett plan kan vi tala om plaggets materiella hallbarhet. Tekniskt sett ar
plaggets materiella hallbarhet speciellt relevant inom sport- och
vildmarksklader, och det ar ju ofta har de mest uppenbara innovationerna inom
textil sker, med nya fibrer och tekniska material, som Gore-tex etc.

En annan materiell niva av hallbarhet ar relationen mellan plagget och dess
barare. Ofta forandras ju kroppens proportioner under livets faser, genom
traning, matvanor, graviditet och aldrande. En typ av hallbarhet ar att plagget
kan svara gentemot denna typ av forandringar, att vi kan forandra plaggets
passform. Idag ar ju plaggen ofta sydda med “overlock” som, vilket innebar att
somsmanen klipps bort i och med att sommen gors. Da minskar den materiella
flexibiliteten markant, jag kan inte langre forandra passformen.

Idag ar det ofta sa att sjalva plaggen haller langre &n deras forhallande till
modet. De dor en fortida symbolisk dod, innan de gar under fysiskt. Om man
gar in i en second-hand butik idag ar det ju ofta mycket klader som bara &r ett
ar gamla eller sa. Deras 6de ar att de materiellt haller ganska véal, men var
affektion for dem dog snabbt. Da skeppas de bort till andra ekonomier, som till
exempel utvecklingslander, och dessa generdsa gavor hjalper pa sa satt till att
sla ut den lokala textil industrin dar. Det finns alltsa en asymmetri mellan olika
héllbarheter, mellan emotionell, materiell, social, ekologisk hallbarhet.

Per: Mina jeans ar med och minns genom slitage, en reva, en saknad knapp.
Och genom att de bara anvands i vissa sammanhang, ihop med vissa klader.
Olika kombinationer innebar olika minnen.

Rynkor och arr

Var hud &ar ju ocksa med och minns tiden, livet och olika handelser genom
rynkor och arr. Men det tycks finnas en motvilja mot att klader och hud ska
minnas. Hur tdnker du pa kldder och hud som minnen, och som aktivt
berattande?

Otto: Mode ar ju per definition det nya, och aven om det nya kan ha tydliga
referenser till det gamla (“80-talet ar tillbaka”) sa ar ju &nda mode en form av
systematisk och materiellt manifesterad glomska. Om vi vill folja modet skall vi



kasta ut de gamla plaggen och kopa nya. Detta ar ju ocksa modets l6fte: att vi
skall kunna bli nagot nytt, vi skall kunna ldmna det gamla bakom oss och se
framat, &ven om s& med en stilreferens till historien. Aven om mode och stil
finns inom alla kulturer, sa &r ju den modeindustri vi kdnner har en integrerad
del av det liberala samhallet och drommen om social rorlighet. Mina klader kan
tillfalligt upphava konventioner inom sociala hierarkier, som klass, utbildning,
arbete, etnicitet etc. Jag kan alliera mig med modet for att forflytta mig socialt.

Sa idag skulle man kunna gora motstand mot denna systematiska glomska.
Allra enklast kanske genom att behalla, varda och reparera plagg, och genom
att manifestera minnen, eller andra mer bestandiga varden, genom klader. Men
det forutsatter att dessa minnen anses vardefulla, och vem har makten over
det? Ar &ven de fattigas minnen vardefulla? Ar otdcka minnen, som 6vergrepp,
varda att minnas, och vem skall i sa fall beratta om dem, och fér vem?

Minnet har ju ocksa sin politik, se bara pa alla diskussioner om kulturvard och
minnesméarken, vem som har ratt till att utmérka ett minne eller som far
forklara historien. Om man inom modevéarlden skulle ta sig an minnets roll pa
ett seriost satt, bortom enkla referenser eller aterkomster, kan mycket hénda.
Men kommer det da fortfarade att vara “mode”?

Otto von Busch och Per Herngren, ur Mode & Motstand (Korpen 2016)
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