Tron att makthavare styr ar
konspirationsteori - Karl Popper

Karl Popper

Forestallningen att presidenter faktiskt har makt att styra ar en form av
konspirationsteori, enligt vetenskapsteoretikern Karl Popper. Intressant ar att
Popper inte framst kritiserar dem vi idag kallar for konspirationsteoretiker utan
snarare de forskare, aktivister och journalister som ar overtygade om att de
inte ar konspirationsteoretiker. Han kritiserar dem som forutsatter att det som
sker i vara samhallen &ar planerat och avsiktligt.

Samhallen ar komplexa och enligt Karl Popper ar det samhallsvetenskapernas
uppgift att forklara hur handelser och saker sker oplanerat. Visst kan
regeringar ha avsikter. Och deras beslut far givetvis konsekvenser. Men
forutom i begransade sammanhang ar konsekvenserna sallan avsiktliga. Det var
inte sa det var tankt!

Styrande som vidskepelse

Att Hitler, Stalin, Nixon, Trump, Putin faktiskt skulle styra sin nation och till
och med varldshandelser ar en form av vidskepelse som kommer fran myterna
om de grekiska gudarna, enligt Popper. Myterna forklarar det som sker med att
gudar konspirerar och styr.

I dagens sekulariserade samhallen oversatts gudamyterna till forestallningar
om att ledare styr det som sker. Enligt Popper ar tron pa makthavare en form
av teism, tro pa att hogre makter styr.

Markligt nog blir de moderna forestallningarna om styrande mer vidskepliga. I
aldre myter ar det tydligt att berattelserna ar myter. Motsagelsefulla
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berattelser berattades om vartannat. De var viktiga for att lyfta fram olika
poanger. Moderna myter riskerar att fa en mer fundamentalistisk funktion. De
uppfattas bokstavligen som sanna.

Kritik mot att ledare kan ha eller forvara makt beskriver jag som
makthavareateism i andra texter. Jag har aven maktkritiskt analyserat
ledarskap utifran olika aspekter.

Vidskepelse som lanseras som sjalvklara fakta blir svart att bryta sig ur.
Journalister, aktivister och forskare som pekar ut individer som styrande
kamouflerar maktordningar. Var lydnad och vart motstand i myller av
maktordningar suddas ut. Att ledare styr later sa sjalvklart. Denna sjalvklarhet
kamouflerar hur lydnad, samarbete och motstand hamnar i resonans och
dissonans.

Strukturer, system, organisationer, grupper och olika maktordningar reduceras
till spelplan for de stora ledarna. Utpekandet av Mao, Trump eller Putin som
faktiskt styrande tillsatter dem som de egentliga subjekten, till de riktiga
aktorerna. Vi andra avsatts.

Per Herngren
11 december 2022, version 0.1.1

Karl Poppers The Conspiracy Theory of
Society

Citaten nedan ar utdrag fran Karl Poppers “The Conspiracy Theory of Society”
fran 1962.

Makthavare som vidskepelse

“I should like to begin by describing a theory which is held by very many
rationalists— a theory which I think implies exactly the opposite of the true aim
of the social sciences. I shall call this theory the ‘conspiracy theory of society’.
This theory, which is more primitive than most forms of theism, is akin to
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Homer’s theory of society. Homer conceived the power of the gods in such a
way that whatever happened on the plain before Troy was only a reflection of
the various conspiracies on Olympus. The conspiracy theory of society is just a
version of this theism, of a belief in gods whose whims and wills rule
everything. It comes from abandoning God and then asking: ‘Who is in his
place?’ His place is then filled by various powerful men and groups — sinister
pressure groups, who are to be blamed for having planned the great depression
and all the evils from which we suffer. The conspiracy theory of society is very
widespread, and has very little truth in it.”

Tron pa att handelser ar avsiktliga

I think that the people who approach the social sciences with a ready made
conspiracy theory thereby deny themselves the possibility of ever
understanding what the task of the social sciences is, for they assume that we
can explain practically everything in society by asking who wanted it, whereas
the real task of the social sciences is to explain those things which nobody
wants — such as, for example, a war, or a depression.”

Konspirationsforestallningar om grupper

"It is the task of social theory to explain how the unintended consequences of
our intentions and actions arise, and what kind of consequences arise if people
do this that or the other in a certain social situation. And it is, especially, the
task of the social sciences to analyse in this way the existence and the
functioning of institutions (such as police forces or insurance companies or
schools or governments) and of social collectives (such as states of nations or
classes or other social groups). The conspiracy theorist will believe that
institutions can be understood completely as the result of conscious design; and
as collectives, he usually ascribes to them a kind of group-personality, treating
them as conspiring agents, just as if they were individual men.”

Konspiratorer misslyckas med att styra

“But the interesting thing is that such a conspiracy never— or ‘hardly ever’'—
turns out in the way that is intended. (...) Hitler, I said, made a conspiracy that
failed. Why did it fail? Not just because other people conspired against Hitler. It
failed, simply, because it is one of the striking things about social life that



nothing ever comes off exactly as intended. Things always turn out a little bit
differently. We hardly eve produce in social life precisely the effect that we
wish to produce, and we usually get things that we do not want into the
bargain.”

Karl Popper, The Conspiracy Theory of Society, forst publicerad 1962.
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Per Herngren, Texter om makthavareateism.

Hacktivism och queer

Otto: Det jag tanker kring hackare ar just att de kartlagger system och
ordningar, undersoker energier, granssnitt och kontaktytor, sen bryter de in i
dom och kopplar om, hittar de punkter dar de kan gora en form av akupunktur,
strategiska spanningspunkter dar de kan trycka till sa ny energi strommar till
och ordnar om i systemet pa ett onskvart, och helande, satt. Men hela poangen
ar just att utnyttja det befintliga systemet, hitta nya vagar genom det, och
frigora underliggande krafter.

Per: Aha, jaa, da hackar civil olydnad atminstone fyra separata system. Forst
hackar den de ordningar som fangslar aktivisterna och frigor en utvag for
motstand, det kan vara lonearbete och huslan. Sedan gar gruppen in pa ett
foretag, statligt verk eller en militarbas och hackar en bit av organisationen,
maskiner, transportmedel. Tredje steget ar att hacka férhor och rattegang sa
dessa kan anvandas for rattvisa. Sedan hackas fangenskapen och fangelset sa
de borjar samarbeta med olydnaden.

Aven sjalva olydnaden hackas pa markliga satt. Civil olydnad &ar inte en fast
form. Civil olydnad ar uppfinnande. Ett uppfinnande som bygger med de
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verktyg som finns tillgangliga.

Trangs snarare an total brytning

Hacktivism bryter med den revolution som uppfattar sig som ett totalt brott, en
totalt annan ordning. Revolutioner koar inte, de avloser inte varandra.
Revolutioner trangs. Nar hackande och finslipande natt tillrackligt langt kan
dock flera ordningar borja samverka. Och med tiden tranga undan andra
ordningar.

Vi upptécker att civil olydnad, ickevald, hacktivism och queer inte ar raka och
linjara begrepp. De ar innovativa praktiker. De etablerar ndgot annat &n det
etablerade. Forhoppningsvis attraherar de varandra, sa de tillsammans kan
uppfinna andra ordningar.

Queer begriper hacktivism

Lat oss en stund anvanda queer som paradigm for hacktivism. Queer ar inte
protest eller negation. Protesten fastnar i en heteroordning med tva
motstaende kon: makthavare och folket. Queer vander sig inte mot den maktiga
ordningen. Queer viker snarare av at andra hall. Queer ar avvikelse. Queer blir
kanske tydligare med det engelska (sexual) orientation, orientera sig i en viss
riktning.

Queer blir pa sa satt bakvant for en rattighetsaktivism som havdar att trans
eller homosexualitet ska vara lika “normalt” som allt annat. Queer far dock inte
avfarda dem som kampar for att fa passa in, som kéampar for att fa ordning pa
Ordningen. Ifall queer kamp blir konsekvent avvikelse sa skapar den nya rata
linjer. Och nér queer blir ‘straight’ sa utesluter ju aven queer det avvikande.

Hacktivism begriper queer

Ifall vi nu istéallet provar att anvanda hacktivism som paradigm for queer sa blir
detta kanske annu tydligare. Hacktivism later ordningen avvika. Ordningen
satter fart i en ny riktning. Ordningen befrias fran sig sjalv, fran sitt eget
herravalde.

Hacktivisterna bygger om. De anvander olika ordningar som byggstenar. Det
gar inte att vara hacktivist bredvid. Hacktivism ar inte ett individuellt



skapande. Hacktivister bygger tillsammans. Tillsammans skapar mojlighet att
bli nagot annat.

Den som haller sig bredvid blir sin egen méastare. Den tvingas uppfinna egna
patent. Patent haller andra undan. Patent ar forsoket att skydda sig mot det
politiska, mot det gemensamma.

Queera patentens motstand

P& ett satt gor queer och hacktivism samma operation: Andra om. Och tappa
kontrollen. Queer ar mer fri programvara an patent. Givetvis slar patenten
tillbaka, de forsoker forvandla queer till ndgot statiskt, ndgot som é&r identiskt
med sig sjalv, som ar sig sjalv.

Queer, hacktivism och civil olydnad &r faktiskt skapande. De forverkligar nagot
som blir markligt for dominerande ordningar. Hacktivism och queer
forverkligar det markliga i dominerande ordningar. Maktordningar queeras.
Det ar sa nagot revolutionerande ger sig sjalv tid att ordna till sig. Sa det kan
leva vidare i trangseln.

Texten ar utkast fran boken Mode och motstdand av Otto von Busch och Per
Herngren (Korpen, 2016).

Makthavare finns inte -
makthavareateism

Makthavare-ateism utvecklades av Mohandas Gandhi och pa senare tid av
Michel Foucault. Den undergraver forestallningen att en president, regering
eller kolonialherre har makt. Det gar inte att lasa in makt i ett skap eller férrad.
Makt kan inte forvaras.

Makthavare ar fantomer som skymmer hur makt ar formagan att félja. Dessa
fantomer kamouflerar att makt 4r en gava vi ger genom lydnad. Makt
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reproducerar sig som horsambhet, féljsamhet och samarbete. Och makten maste
ges igen och igen. Sa fort lydnaden upphor upploses makten.

Makt pulserar. Makt upphor nar verkstader och kontor stanger. Pa morgonen
maste den aterskapas. Nagon Oppnar en port. Genom porten strémmar
lonearbetare och konsulter, och de hittar snabbt sina platser. De borjar utfora
rorelser och forflyttningar som kopplar ihop dem med andra. Och snart satts en
valdig dans igang. Folk och maskiner runt omkring vart klot hakar pa.

Den har dansen ar inte enkel. Makt ar en fardighet. Grupper och enskilda
tranar hart tills de blir allt skickligare pa att folja varandra. Makt uppstar bara i
denna foljsamhet. Nar dansen inte ar foljsam forsvagas makten. Och nar
dansen behover ta paus upphor makten.

Texten ar utkast till boken Mode och motstdnd av Otto von Busch och Per
Herngren (Korpen, 2016).

Makthavare finns inte -
ickelinjart

Ickelinjara sociologer och samhallsvetare, som John Urry och John Law, gor upp
med forestallningar om att det skulle finnas makthavare. Traditionella teorier
kring politik och samhallsforandring utgar garna fran att makt ar nagot som
kan agas och innehas: “in much social science power conceived as a property of
agents remains central to the analysis of social relations. ... Power gets
attached to agency in the couplet agency-structure.”[1]

Kan inte aga makt

Makt ar inte egendom. Makt kan inte innehas. John Urry ser istallet makt som
floden och relationer. “Power would not be regarded as a thing or possession. It
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is something that flows or runs and may be increasingly detached from specific
territory or space”[2].

Det gar darmed inte att havda att en regering, styrelse, klass, eller kon har
makten: “this refusal of reduction, is why (one) doesn’t see power as something
that a group, a class or an apparatus might ‘have’. Power isn’t ... driving other
parts of the system ... it is a ubiquitous relational effect.”[3]

Ickelinjar sociologi kan ses som en mer optimistisk syn pa samhallsforandring
an forestallningen om makthavare. Makten finns inte langt dar borta eller hogt

upp 1 toppen.

Makt kommer inte uppifran

I pyramidmetaforen kommer makt uppifran. Har far ickelinjar samhallsteori,
enligt John Law, bygga vidare pa Foucaults analys av makt: “Michel Foucault
advises us against treating power as something that trickles down from the top.
He pictures it, instead, as an effect, a product, that is generated and penetrates
right through the social body.”[4]

Foucault menar att makt och motstand producerar varandra. Makt kan bara
produceras dar det finns motstand. Motstand &r da inte nagot som finns bortom
makten. Motstand &r inte bara det dér som é&r i vdgen, som hindrar och
blockerar makten. Precis som makt sa ar motstand producerande.

Makt och motstand, lydnad och olydnad, genomsyrar alla organisationer och
samhallen: “we all seek to resist the orderings that are laid on us at least some
of the time.”[5]

Tidigare har jag skrivit om hur Maine de Biran (1766-1824) och Paul Ricoeur
visar att motstand mojliggor medvetande. Vi borjar tdnka och utveckla sprak
for att vi moter motstand. Jag menar att man kan anvanda deras resonemang
for att visa att motstand mojliggor samhallen. Och motstand mojliggér makt.
Makten kommer alltsa inte fore motstandet. Motstandet maste finnas fore
makten. Utan motstand kan inte makt borja producera sig sjalv. Makt
producerar darfér att den moter motstdand. Sedan skapas forstas
sammanvavningar och sarskiljanden, resonanser och dissonanser. Da blir
fragan om vad som kommer forst ganska irrelevant.
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Platt ontologi

John Urry och John Law anvander symmetri som vetenskaplig metod. Ifall vi
analyserar makt och motstand symmetriskt forstar vi dem med samma metod
och samma analyssatt. De forutsatts inte vara vasensskilda. Darmed blir det
lattare att upptacka hur de konkreta skillnaderna i makt forandras over tid.
Makt och motstand skapar komplexa dynamiker som &r oférutsagbara:
ickelinjara.

En enkel symmetrisk metod ar att byta begrepp: Makt krockar med andra
makter. Eller lika garna: Motstand moter motstand. En motstandsgrupp stoter
alltid pa motstéand, i form av poliser och vakter, nar den intervenerar i méktiga
organisationer. Motstandsgruppen stoter ocksa pa motstand fran
medlemmarna, fran svarigheter med att samarbeta i gruppen, och fran trotthet
och andra kroppsliga begransningar hos muskler och medvetande.

Darfor bor vi inte utforma teorier dar motstandsgrupper definieras som
underordnade staten eller som underordnade multinationella storforetag.
Genom interventioner, ex civil olydnad, krockar olika organisationer och
verksamheter. Komplexa dynamiker uppstar. Det ickelinjara innebar
oforutsagbarhet. Vi kan upptacka maktskillnader. Vi kan upptacka stabila
ordningar. Men dessa ar inte konstanta, de ar historiska och dynamiska. Vi kan
darmed inte forutsdga resultatet av motstand. Vi behover utveckla ickelinjara
motstandsteorier.

Per Herngren
2010-05-24, version 0.1
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En textserie om ickelinjart motstand

1. Ickelinjar forandring
- introduktion

2. Rekursiv
samhallsforandring

3. Motstand behover
resonans

4. Gravitation snarare
an politisk paverkan

5. Makthavare finns inte
- ickelinjart

6. Ordning behover
hierarkier och olydnad

Las mer
Om ickelinjar teori.

Om systemteori.

Om rekursiv teori.

Om singularitet.

Om funktionell dumhet.

Om centralstyrning.
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Makthavare finns inte: Erich
Fromm

Auktoritet ar inget som en organisation eller person kan ha eller aga. Har
liknar Erich Fromms analys av auktoritet Mohandas Gandhis och Michel
Foucaults analys av makt. Sjalv kallar jag denna teori om makt for makthavare-
ateism: Makthavare finns inte.

Nar vi tycker oss uppfatta makthavare, en grupp som har makt, sa ar det
snarare en illusion. Makt ar lydnad och foljsamhet. Det finns ingenstans dar
nagon kan lasa in eller forvara makt. Sa fort makt slutar att ges upphor den.
Lydnad kan riktas och ifall den upprepas av manga skapas
maktkoncentrationer. Olika maktkoncentrationer kan hamna i resonans med
varandra och pa sa satt starka varandra.

”Authority is not a quality one person “has”, in the sense that he has property
or physical qualities. Authority refers to an interpersonal relation in which one
person looks upon another as somebody superior to him” or her. (Escape from
freedom, p 141)

Per Herngren
2013 08 19, version 0.1.1
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Vad ar makt? - Nagra begrepp

Texter om ickevald, konflikthantering, samhéllsférandring, civil olydnad och
plogbillsrorelsen
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