
Tron  att  makthavare  styr  är
konspirationsteori – Karl Popper

Karl Popper
Föreställningen  att  presidenter  faktiskt  har  makt  att  styra  är  en  form av
konspirationsteori, enligt vetenskapsteoretikern Karl Popper. Intressant är att
Popper inte främst kritiserar dem vi idag kallar för konspirationsteoretiker utan
snarare de forskare, aktivister och journalister som är övertygade om att de
inte är konspirationsteoretiker. Han kritiserar dem som förutsätter att det som
sker i våra samhällen är planerat och avsiktligt.

Samhällen är komplexa och enligt Karl Popper är det samhällsvetenskapernas
uppgift  att  förklara  hur  händelser  och  saker  sker  oplanerat.  Visst  kan
regeringar  ha  avsikter.  Och  deras  beslut  får  givetvis  konsekvenser.  Men
förutom i begränsade sammanhang är konsekvenserna sällan avsiktliga. Det var
inte så det var tänkt!

Styrande som vidskepelse
Att Hitler, Stalin, Nixon, Trump, Putin faktiskt skulle styra sin nation och till
och med världshändelser är en form av vidskepelse som kommer från myterna
om de grekiska gudarna, enligt Popper. Myterna förklarar det som sker med att
gudar konspirerar och styr.

I dagens sekulariserade samhällen översätts gudamyterna till föreställningar
om att ledare styr det som sker. Enligt Popper är tron på makthavare en form
av teism, tro på att högre makter styr.

Märkligt nog blir de moderna föreställningarna om styrande mer vidskepliga. I
äldre  myter  är  det  tydligt  att  berättelserna  är  myter.  Motsägelsefulla
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berättelser berättades om vartannat.  De var viktiga för att  lyfta fram olika
poänger. Moderna myter riskerar att få en mer fundamentalistisk funktion. De
uppfattas bokstavligen som sanna.

Kritik  mot  att  ledare  kan  ha  eller  förvara  makt  beskriver  jag  som
makthavareateism  i  andra  texter.  Jag  har  även  maktkritiskt  analyserat
ledarskap utifrån olika aspekter.

Vidskepelse  som lanseras  som självklara  fakta  blir  svårt  att  bryta  sig  ur.
Journalister,  aktivister  och  forskare  som  pekar  ut  individer  som  styrande
kamouflerar  maktordningar.  Vår  lydnad  och  vårt  motstånd  i  myller  av
maktordningar suddas ut. Att ledare styr låter så självklart. Denna självklarhet
kamouflerar  hur  lydnad,  samarbete  och  motstånd  hamnar  i  resonans  och
dissonans.

Strukturer, system, organisationer, grupper och olika maktordningar reduceras
till spelplan för de stora ledarna. Utpekandet av Mao, Trump eller Putin som
faktiskt  styrande  tillsätter  dem som de  egentliga  subjekten,  till  de  riktiga
aktörerna. Vi andra avsätts.

Per Herngren
11 december 2022, version 0.1.1

Karl Poppers The Conspiracy Theory of
Society
Citaten nedan är utdrag från Karl Poppers ”The Conspiracy Theory of Society”
från 1962.

Makthavare som vidskepelse
”I should like to begin by describing a theory which is held by very many
rationalists— a theory which I think implies exactly the opposite of the true aim
of the social sciences. I shall call this theory the ‘conspiracy theory of society’.
This theory, which is more primitive than most forms of theism, is akin to
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Homer’s theory of society. Homer conceived the power of the gods in such a
way that whatever happened on the plain before Troy was only a reflection of
the various conspiracies on Olympus. The conspiracy theory of society is just a
version  of  this  theism,  of  a  belief  in  gods  whose  whims  and  wills  rule
everything. It comes from abandoning God and then asking: ‘Who is in his
place?’ His place is then filled by various powerful men and groups — sinister
pressure groups, who are to be blamed for having planned the great depression
and all the evils from which we suffer. The conspiracy theory of society is very
widespread, and has very little truth in it.”

Tron på att händelser är avsiktliga
”I think that the people who approach the social sciences with a ready made
conspiracy  theory  thereby  deny  themselves  the  possibility  of  ever
understanding what the task of the social sciences is, for they assume that we
can explain practically everything in society by asking who wanted it, whereas
the real task of the social sciences is to explain those things which nobody
wants — such as, for example, a war, or a depression.”

Konspirationsföreställningar om grupper
”It is the task of social theory to explain how the unintended consequences of
our intentions and actions arise, and what kind of consequences arise if people
do this that or the other in a certain social situation. And it is, especially, the
task  of  the  social  sciences  to  analyse  in  this  way  the  existence  and  the
functioning of institutions (such as police forces or insurance companies or
schools or governments) and of social collectives (such as states of nations or
classes  or  other  social  groups).  The  conspiracy  theorist  will  believe  that
institutions can be understood completely as the result of conscious design; and
as collectives, he usually ascribes to them a kind of group-personality, treating
them as conspiring agents, just as if they were individual men.”

Konspiratörer misslyckas med att styra
”But the interesting thing is that such a conspiracy never— or ‘hardly ever’—
turns out in the way that is intended. (…) Hitler, I said, made a conspiracy that
failed. Why did it fail? Not just because other people conspired against Hitler. It
failed, simply, because it is one of the striking things about social life that



nothing ever comes off exactly as intended. Things always turn out a little bit
differently. We hardly eve produce in social life precisely the effect that we
wish to produce,  and we usually  get  things that  we do not  want into the
bargain.”

Karl Popper, The Conspiracy Theory of Society, först publicerad 1962.

Referens
Karl  Popper,  ”The  Conspiracy  Theory  of  Society”,  i  David  Coady  (red),
Conspiracy Theories The Philosophical Debate, New York: Routledge, 2018.

Per Herngren, Texter om makthavareateism.

Texter om makthavareateism

Makt kan bara ges – inte innehas eller förvaras
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Texter om lydnad

Problemet med våld och förtryck är lydnad
– inte kungar och presidenter
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Makthavare  existerar  inte  –
Baudrillards makthavareateism
Makt existerar inte någonstans, enligt Jean Baudrillard. Istället är det själva
utpekandet av makt som är makt. Makt behöver därför hela tiden cirkulera
mellan de som dominerar och de som domineras. När den som dominerar slutar
förstå  sig  själv  som  regerande,  och  när  de  som  domineras  slutar  förstå
regeringen som regerande,  upphör regeringen att  existera som regering.  I
praktiken är det alltså protester, hyllningar och andra former av utpekanden
som regerar.

Jean Baudrillard
”Thus there is  no instance of  power,  no instance of  transmission-power is
something that circulates and whose source can no longer be located, a cycle in
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which the positions of the dominator and the dominated are exchanged in an
endless reversion that is also the end of power in its classical definition. The
circularization  of  power,  of  knowledge,  of  discourse  puts  an  end  to  any
localization of instances and poles. (…) the ”power” of the interpreter does not
come from any outside instance but from the interpreted himself. This changes
everything, because one can always ask of the traditional holders of power
where they get their power from. Who made you duke? The king. Who made
you king?” (Baudrillard, 1994, s 41)

Per Herngren
4 april 2022, version 0.1

Referens
Jean Baudrillard, Simulacra and simulation, The University of Michigan Press,
1994, översättare Sheila Faria Glaser, original 1981.
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Om makt utan makthavare



Vara  med  och  regera  –
governmentality hos Foucault
Michel Foucaults begrepp governmentality kan översättas med konsten att bli
med och regera.  Traditionella föreställningar om makt, att vi skulle styras av
en centralmakt, vänds upp och ner. Foucault visar hur regerande gör oss till
aktörer i regerandet. Vi blir regerande.

Istället för att en mystisk makt långt däruppe skulle styra oss som lydiga objekt
blir vi subjekt. Det är vi som skapar makt. Vi är med och regerar. Makt är
samverkan och lydnad.

Makt  begrips  därmed inte  som en maktpyramid.  Dominans  och  ojämlikhet
produceras snarare på en mer platt yta. Över- och underordning kommer från
att vi medregerar.

Ojämlikhet produceras alltså mer jämlikt än vad vi kanske förutsätter.

Governmentality är:

Hur rumsliga och kroppsliga makttekniker blir aktörer tillsammans med1.
organisationer  och  personer.  Metoderna  blir  aktörer.  Makttekniker
agerar  med  oss.  Träning  och  metoder,  saker  och  platser  är  också
aktörer.
Hur  regerandet  utvecklas  som färdigheter,  och som kroppsliga  och2.
rumsliga ordningar. Vi tränar oss i att ta på oss bördan att regera.
Hur vi medagerar med andra grupper. Regerande sker mellan, och i3.
mellanrum.
Hur vi regerar med och mot olika maktcentran, som bilföretag eller4.
statliga organ.
Hur  regerande  skapar  samlingsregeringar,  medregerande  mellan5.
regerande aktörer. Det existerar ingen regering som ensam regerar.

Makt och regerande mystifieras om vi föreställer oss att makthavare styr oss.
Vad skulle det vara för mystiska trådar som någon marionettspelare (regering,
företag, styrelse) skulle ha tillgång till? Makt är samverkan och lydnad. Det går
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därför  inte  att  inneha  makt.  Jag  föreslår  att  Foucault  bör  förstås  som
makthavare-ateist.  Det finns ingen som har makt undanskuffad i något förråd.
Makthavare existerar alltså inte.

Per Herngren
26 mars 2019, version 0.1

Referens
Michel Foucault,  Security, Territory, Population: Lectures at the Collège de
France, 1977-78, Palgrave Macmillan 2009.

Per Herngrens texter om Michel Foucault.

Per Herngrens texter om makt.

Foucault-texter om governmentality – bilaga

Begripa governmentality
”By  this  word  “governmentality”  I  mean  three  things.  First,  by
governmentality”  I  understand  the  ensemble  formed  by  institutions,
procedures, analyses and reflections, calculations, and tactics that allow the
exercise  of  this  very  specific,  albeit  very  complex,  power  that  has  the
population as its target, political economy as its major form of knowledge, and
apparatuses  of  security  as  its  essential  technical  instrument.  Second,  by
“governmentality” I understand the tendency, the line of force, that for a long
time, and throughout the West, has constantly led towards the pre-eminence
over all other types of power – sovereignty, discipline, and so on – of the type of
power that we can call “government” and which has led to the development of a
series of specific governmental apparatuses (appareils) on the one hand, [and,
on the other]† to the development of a series of knowledges (savoirs). Finally,
by “governmentality” I think we should understand the process, or rather, the
result of the process by which
the state of justice of the Middle Ages became the administrative state in the
fifteenth and sixteenth centuries and was gradually “governmentalized.””

Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collège de France, 1977-78, Palgrave Macmillan 2009,

p 108.
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Foucault historicerar governmentality
”We live in the era of a governmentality discovered in the eighteenth century.”

Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collège de France, 1977-78, Palgrave Macmillan 2009,

p 109.

Governmentality bygger staten
”And it is likely that if the state is what it is today, it is precisely thanks to this
governmentality that is at the same time both external and internal to the state,
since it is the tactics of government that allow the continual definition of what
should or should not fall within the state’s domain”

Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collège de France, 1977-78, Palgrave Macmillan 2009,

p 109.

Regerande är inte att ge order
”Assuming that “governing” is different from “reigning or ruling” and not the
same  as  “commanding”  or  “laying  down  the  law”  or  being  a  sovereign,
suzerain,  lord,  judge,  general,  landowner,  master,  or  a  teacher,  assuming
therefore that governing is a specific activity, we now need to know something
about the type of power the notion covers.”

Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collège de France, 1977-78, Palgrave Macmillan 2009,

p 115-116.

Bli subjekt – pastoral bakgrund till regerande som lydnad
”So, the pastorate is a prelude to governmentality in that way. And it is also a
prelude to governmentality through the constitution of a specific subject, of a
subject whose merits are analytically identified, who is subjected in continuous
networks  of  obedience,  and  who  is  subjectified  (subjectivé)  through  the
compulsory extraction of truth. Well,  I  think this typical constitution of the
modern Western subject makes the pastorate one of the decisive moments in
the history of power in Western societies.”

Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collège de France, 1977-78, Palgrave Macmillan 2009,

p 184-185.



Staten en händelse i governmentality
”But the state is only an episode in government, and it is not government that is
an  instrument  of  the  state.  Or  at  any  rate,  the  state  is  an  episode  in
governmentality.”

Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collège de France, 1977-78, Palgrave Macmillan 2009,

p 248.

Governmentality ersätter förbud och tvång
”What does it mean to say that the facts of population and economic processes
are subject to natural processes? It means, of course, that not only will there be
no justification, but also quite simply there will  be no interest in trying to
impose regulatory  systems of  injunctions,  imperatives,  and interdictions  on
these processes. The basic principle of the state’s role, and so of the form of
governmentality henceforth prescribed for it, will
be to respect these natural processes, or at any rate to take them into account,
get them to work, or to work with them. That is to say, on the one hand,
intervention of state governmentality will have to be limited, but this limit will
not be just  a sort  of  negative boundary.  An entire domain of  possible and
necessary  interventions  appears  within  the  field  thus  delimited,  but  these
interventions will not necessarily, or not as a general rule, and very often not at
all take the form of rules and regulations. It will be necessary to arouse, to
facilitate, and to laisser faire, in
other words to manage and no longer to control through rules and regulations.
The essential objective of this management will  be not so much to prevent
things as to ensure that the necessary and natural regulations work, or even to
create regulations that enable natural regu-lations to work.”

Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collège de France, 1977-78, Palgrave Macmillan 2009,

p 352-353.

Staten skyddar tryggheten och friheten
”The fundamental objective of governmentality will be mechanisms of security,
or, let’s say, it will be state intervention with the essential function of ensuring
the security of the natural phenomena of economic processes
or  processes  intrinsic  to  population.  This  explains,  finally,  the  insertion  of



freedom within governmentality, not only as the right of individuals legitimately
opposed  to  the  power,  usurpations,  and  abuses  of  the  sovereign  or  the
government,  but  as  an  element  that  has  become  indispensable  to
governmentality  itself.  Henceforth,  a  condition  of  governing  well  is  that
freedom, or certain forms of freedom, are really respected. Failing to respect
freedom is not only an abuse of rights with regard to the law, it is above all
ignorance of  how to govern properly.  The integration of  freedom, and the
specific limits to this freedom within the field of governmental practice has now
become an imperative. You can see how that great over-regulatory police I have
been talking about breaks up.”

Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collège de France, 1977-78, Palgrave Macmillan 2009,

p 353.

Staten placerar sig i evigheten
”we could say that raison d’État basically posited as the primary, implacable
law of both modern governmentality and historical science that man henceforth
has to live in an indefinite time. There will always be governments, the state
will always be there, and there is no hope of having done with it.”

Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collège de France, 1977-78, Palgrave Macmillan 2009,

p 355.

Governmentality utan stat
”when, if you like, the indefinite governmentality of the state will be brought to
an end and halted. By what? Well, by the emergence of something that will be
society itself. The day when civil society can free itself of the constraints and
controls of the state, when the power of the state can finally be reabsorbed into
this civil society”

Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collège de France, 1977-78, Palgrave Macmillan 2009,

p 356.

Följa Foucaults metod för att läsa Foucault

Ifall vi försöker förstå vad Foucault egentligen menade riskerar vi att gå1.
åt  fel  håll:  letar bakom texten.  När jag läser Foucault  försöker jag



istället respektfullt  följa Foucaults metod. Jag använder Foucault på
Foucault.  Var  kommer  det  ifrån  och  vart  är  det  på  väg?  Vad  gör
Foucault och hur kan vi göra samma för att greppa andra företeelser?
Det innebär att vi får samarbeta med Foucault för att intervenera i den
värld vi lever i.
Foucault  lanserar  inte  en individualistisk  teori  som förklarar  politik2.
utifrån attityder och föreställningar. Inte heller skapar han en teori om
hur en regering högt  däruppe styr  oss.  Governmentality  analyserar
snarare medregerandet mellan grupper, organisationer och personer.
Governmentality är vanligtvis en analys av hur vi underordnar oss. Hur3.
vi  underordnar  varandra.  Men  governmentality  kan  också  bygga
regerande som konkurrerar med annat regerande. Det är därför möjligt
att använda governmentality för att analysera motstånd.

Tvång är motsatsen till makt
Henry  David  Thoreau  uppfinner  1849  en  kamp  som  främst  kämpar  mot
lydnaden snarare än mot ledare och regeringar. Hur ska vi begripa detta?

Mohandas Gandhi  och ickevåldsrörelsen begriper makt som lydnad.  Michel
Foucaults historiska undersökningar av makt ligger nära Gandhis syn på makt
som  lydnadshandlingar.  Foucault  undersöker  makt  som  myller  av
mikrohandlingar.  Makt  är  ingen  mystisk  kraft  däruppe  nånstans.

Om makt är lika med lydnad så finns inga makthavare. Det går inte att ha makt.
Lydnad är en gåva som kan ges men den kan inte behållas. Det är lite som att
få uppmärksamhet, den existerar så länge den ges.

Så visst finns det maktmottagare. Men makten kan inte stoppas in i ett valv,
innehas och ägas. Makt måste hela tiden mottas pånytt och pånytt. Lydnad kan
mottas men det går inte att ha lydnaden nånstans. ”Lydnad förvarar vi därinne
på hyllorna till vänster. Var snäll och lås dörren efter dig när du lagt den där.”
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Foucault  och  Gandhi  tror  alltså  inte  på  makthavare.  Detta  kallar  jag
makthavareateism,  att  bryta  sig  ur  tron  på  att  det  skulle  finnas  makthavare.

Tvång och makt som varandras motsatser
Ifall makt är lydnad kan det inte vara makt att använda tvång mot någon. Tvång
använder sig  istället  av  muskelstyrka,  stridsflygplan eller  höga murar,  inte
lydnad. Tvång och makt är snarare varandras motsatser. Här är några exempel
som möjligen illustrerar skillnaden mellan makt och tvång:

När en vuxen bär bort ett sprattlande och skrikande barn så gör hen1.
det för att barnet inte lyder, den vuxne använder istället tvång.
Fängelse är ett tvångsmedel som används mot de som inte lyder, när2.
makt saknas.
Krig är ett tvångsmedel mot motståndare man inte har makt över.3.
Freden efter ett krig kan handla om att lydnaden/makten håller på att4.
återställas.

Min tes är att när makt (lydnad) finslipas och utvecklas blir makt mer lönsamt
än tvång.  Slaveriets  tvång och hot  om direkt  våld  blev  med tiden alltmer
olönsamt. Kapitalismens makt – lydnad istället för tvång och hot om våld – blev
mer och mer lönsamt. Kapitalismens lydnad blev mäktigare än slaveriets tvång.
De har dock aldrig varit helt renodlade system. Kapitalism kan innehålla tvång.
Och slaveriet innehöll mycket lydnad.

Makt är mer producerande än förbjudande
Texterna  från  den  borgerliga  revolutionen  och  den  tidiga  liberalismen
uppfattade makt som förbjudande, bestraffande och hindrande.  De skapade
därför föreställningar om friare sfärer som särskiljdes från nationalstaten: det
privata, marknaden, civilsamhället.

Den borgerliga negativa föreställningen om makt togs över i delar av vänster,
aktivism och proteströrelser. Makt uppfattades som förbjudande, förtryckande
eller som hinder för frihet. Med denna världsbild frestades vänster och aktivism
till att själva bli negativ, hindrande och nej-sägande.
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Mäktiga makttekniker  är,  enligt  Michel  Foucault,  producerande snarare än
förbjudande.  Makt  skapar  alltså  mer  samarbete  och  lydnad än  hinder  och
förbud. Ju mer makt får oss engagerade, ju mäktigare blir makten.

Givetvis  finns det  perioder,  institutioner och situationer där  makt  blir  mer
hindrande men dessa producerar vanligen maktlöshet snarare än makt. För att
bli  mäktigt  uppfinner  makt  alltfler  sätt  att  bli  producerande.  Flertalet  av
Foucaults  böcker  handlar  om  detta  uppfinnande.  Om  hur  makt  skapar
skapande.

Befrielse befriar oss från lydnad
Ifall makt är lika med lydnad och samarbete så handlar befrielse om att ta sig
ur lydnad och skapa nya samarbeten. Så ifall makt är lika med lydnad blir civil
olydnad avgörande för att uppnå befrielse från förtryckande makt. Det kan inte
vara den enda metoden men civil olydnad blir en nödvändig del av en befrielse.
Olydnaden drar undan förutsättningen (lydnaden) för den förtryckande makten.
Och samtidigt skapas ett nytt samarbete, en ny makt.

En vänster som är totalt lydig, alltså där man sällan sitter i fängelse eller blir
avskedad, har inte någon större möjlighet att bryta en förtryckande makt. Total
laglydnad inom vänster är på ett sätt ett större hot mot förtryckta än stater och
kapitalism som ju får hela sin makt genom folks lydnad. Förtryck utövas genom
lydnad.

Därmed  kan  vi  förstå  Henry  David  Thoreaus  tanke  att  problemet  inte  är
regeringen
utan de som protesterar men ändå lyder (Civil olydnad, 1849).

Per Herngren
2018 04 28, från en tidigare text 2005, version 0.2.1

Referens
Texter om civil olydnad av Per Herngren.
Texter om Michel Foucault.
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Saker är också samarbetspartners
– Latour & politisk materialism
Bruno Latour är kanske den idag som är mest känd för att hävda att materia,
instrument och saker är aktörer[1], och därmed även politiska aktörer.

Alla saker,organisationer och personer som skapar en förändring är aktörer,
enligt  Latour:  “any  thing that  does  modify  a  state  of  affairs  by  making a
difference is an actor, … an actant. … Does it make a difference in the course of
some other agent’s action or not?”[2]

Aktör är alltid medaktör
Inget eller ingen skapar en förändring helt själv. Men ifall något är med och
förändrar  så  är  det  en  aktör.  Aktörer  är  alltid  samarbetspartners  eller
medaktörer. Samtidigt bidrar de med något eget.

Latour bryter här med relationism. Relationerna bestämmer inte över saker och
ting.  Världen  består  inte  bara  av  flöden  eller  relationer.  Relationer  är
visserligen förutsättning för att aktörer ska kunna bli aktörer. Aktörerna tillför
dock alltid något utöver relationen, annars vore de inte aktörer.

Jag  kan  inte  hamra  själv.  Och  en  hammare  kan  inte  hamra  själv.  Men
tillsammans kan vi hamra, hammaren och jag. Det kräver dock ett någorlunda
bra grepp, följsamhet snarare än kontroll och en bra puls.

Politiska aktörer är inte determinerade
Aktörskap kan inte förklaras. I så fall skulle förklaringens förklaring bli aktören.
Latour avvisar sociologi som försöker orsaksförklara aktörer. Det finns inga
relationer,  totaliteter,  dynamiker  eller  bakomliggande  orsaker  som
determinerar  en  aktör  som  aktör.  När  det  är  möjligt  att  deterministiskt
orsaksförklara något så är det alltså ingen aktör.

https://ickevald.net/perherngren/latour-aktorer
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Det innebär att personer och saker till viss del är aktörer, till viss del objekt för
andras agerande, till viss del kausalt orsakade. Dessa saker kan samverka, men
de ska inte blandas ihop.

Ifall  en  politisk  organisation  kan  förklaras  genom  något  annat,  genom
maktrelationer eller ekonomiska förhållanden, i så fall är organisationen inte en
aktör. I en del av organisationens verksamhet är alltså organisationen aktör,
medan i andra delar är organisationen inte aktör.

Så  ifall  en  forskare  förklarar  en  feministisk  grupps  kamp  med  något
bakomliggande, exempelvis motsättningar i patriarkatet, så avsätter forskaren
gruppen som aktör: ”which means they are not actors at all: they simply carry
the force that comes through them.”[3]

Jämlika aktörer
Aktörer ska, enligt Latour, förstås som jämlika. Detta kallar han platt ontologi.
Det  innebär  att  exempelvis  regeringar,  krig,  civil  olydnadsgrupper,
motståndsgrupper,  ekologiska  åkrar,  hammare,  jordbävningar  förstås  som
jämlika  aktörer.

Det innebär inte att allt är jämlikt. Tvärtom, Latours platta ontologi blir ett sätt
att upptäcka ojämlikhet.

Genom att flera aktörer skapar relationer och mobiliserar varandra kan dessa
tillsammans  bli  starkare.  Jag  läser  därmed  Latour  så  att  ojämlikhet  alltid
behöver förklaras. Styrka måste förklaras med allianser, samarbete, lydnad och
bundsförvanter. Det går alltså inte att förutsätta att en regering är starkare än
en ickevåldsgrupp. Det går inte att förutsätta att ett multinationellt företag är
starkare än en aktionsgrupp. Det går inte heller att förutsätt att företaget är
starkare än en hammare, än en mobiltelefon, än ett datorprogram.

En tjuv, en kofot och en kolsvart natt kan samarbeta och bryta sig in i företaget,
stjäla tillgångar vilket skakar om företaget, eller till och med får företaget på
fall. Och små, små saker som mögel skulle kunna göra något liknande med
företaget.



Ting är politiska aktörer och auktoriteter
Saker och ting är politiska aktörer. Ett datorprogram, eller en flod kan skapa
politisk förändring. Saker kan till och med ta beslut och ge oss order: “things
might authorize, allow, afford, encourage, permit,  suggest,  influence, block,
render possible, forbid, and so on.”[4]

Att saker ger order är inte så konstigt när det gäller hissar, lås och portar. Och
att man samarbetar med en cykel eller ett verktyg är kanske inte heller så
märkligt. Vi accepterar att datorer tar självständiga beslut.

Latour  tar  detta  på  så  stort  allvar  att  uppdelningar  mellan  natur  och
civilisation, teknik och kultur, ekonomi och politik försvinner. Saker och ting
samarbetar eller vägrar samarbeta med oss på märkliga sätt. Nya samarbeten
skapas hela tiden. Andra bryts.

Makro är mikro
Latour krossar föreställningen om väldiga system och små aktörer. Det finns
inte väldiga makro-system och små mikroaktörer. Det finns ingen makronivå
däruppe och inte heller någon mikronivå härnere: ”makro-aktörer är mikro-
aktörer sittande högst upp på en mängd (otäta) svarta lådor. De är varken
större eller mer sammansatta än mikro-aktörer; tvärtom är de av samma storlek
och … faktiskt mer okomplicerade än mikro-aktörer.”[5]

Demokratier,  institutioner,  förvaltningar,  politiskt  motstånd  är  jämlika.
Befrielserörelser  och  demokratier  är  dessutom jämlika  med  diktaturer  och
förtryckare. Arméer är jämlika med ickevåldsgrupper.

De behöver alla mobilisera andra aktörer. För att bli starka än andra, för att
dominera över andra, behöver de samarbeta med andra aktörer.

Många av dessa aktörer är saker och ting. ”Varje gång en byråkrat rör sig
genom sitt tjänsterum, håller en telefon, undertecknar ett papper, nitar ihop en
rapport,  klickar  med  musen,  mobiliserar  hon  hundratals  andra  handlingar
utspridda i tid och rum.”[6]



Allianser, lydnad, samarbete och motstånd
Latours förståelse av sociologins uppgift blir också ett sätt att begripa politik:
”Ett  alternativt  sätt  att  definiera  sociologi  är  att  göra  det  till  studiet  av
förbindelser”, ”hur det kommer sig att vi är förbundna med varandra och att
vissa befallningar blir åtlydda medan andra inte blir det.”[7]

Demokratier,  kapitalismer,  diktaturer  och  revolutioner  blir  svärmar  av
relationer snarare än väldiga system. ”Skala uppnås inte genom att man byter
”nivåer” utan genom att man mångfaldigar förbindelser. Vad vi menar med
”makro”  är  helt  enkelt  en  ”mikro”-interaktion  som  är  förenad,  genom
förmedling av många delar av vetenskap och artefakter, med ett flertal andra
miljöer. Alla organisationer är ”platta”.”[8]

Makt är lydnad – makthavareateism
Precis  som  Mahatma  Gandhi  visar  Bruno  Latour  att  föreställningen  om
makthavare  är  vidskepelse.  I  Gandhis  ickevåld  existerar  inga  makthavare.
Latour begriper makt på liknande sätt som Gandhi. Det går inte att ha makt.
Det går inte att stoppa in eller låsa in makt någonstans.

”Makt är ingenting man kan äga och samla på hög. Antingen har man det i
praktiken och då är det inte man själv som har det — utan andra — eller också
har man det bara i teorin och då har man det inte heller.”[9]

För  Gandhi,  och  hans  inspirationskälla  Henry  David  Thoreau,  är  makt
lydnadshandlingar. Makt är synonymt med lydnad. Bruno Latour har samma
föreställning:  ”Makt  är  tvärtom  vad  som  måste  förklaras  genom  deras
handlingar som lyder”[10]. ”’Makt’ är alltid den illusion folk får när någon lyder
dem”.[11]

Vi får genom Gandhi och Latour en maktteori där makt förstås som lydnad,
hörsamhet  och  samarbete.  Motstånd  mot  makt  blir  därmed  olydnad,
ohörsamhet  och  ickesamarbete.  Latour  skulle  lägga  till  förbindelse  eller
ickeförbindelse.

Det jag ännu inte hittat hos Gandhi men som Latour tillför är att ting kan vägra
samarbeta.  En  grind  kan  strejka  lika  mycket  som portvakten  kan  strejka.
Kroppar  kan  bli  ohörsamma.  Utbrändhet,  trötthet  och  stressjukdomar  blir



därmed motstånd lika mycket som när organisationer och institutioner vägrar
samarbeta.

Produktiv olydnad
Både  Gandhi  och  Latour  lyfter  fram  aktörer  (politiska  och  andra)  som
produktiva. Enbart olydnad skapar inte politisk förändring. Olydnad bryter bara
maktens styrka. För Latour är styrka och makt enbart de förbindelser som
finns, bryts vissa förbindelser förloras den styrkan omedelbart.

Vill man ha politisk förändring behöver man skapa politisk förändring genom
förbindelser och samarbete.

Olydnad för att bli politisk förändring måste samtidigt vara ett samarbete, ett
byggande tillsammans. Gandhi kallar detta för det konstruktiva programmet.
Motstånd för Gandhi är att direkt göra det som är målet för kampen. Mål och
medel blir därmed samma sak i Gandhis ickevåld.

Per Herngren
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Bilaga: Dualism demokrati och materia
Liberala  och  deliberativa  demokratier  skapar  gärna  dualism  mellan  det
materiella och demokrati. Detta leder antingen till idealistiska föreställningar
om  demokrati,  eller  till  paranoida  föreställningar  om  hur  materiella
förhållanden  gömmer  sig  bakom  demokratin,  kontrollerar  den.

I  liberala  demokratier  leder  åsikter  och  opinion  till  beslut,  och  beslut  till
handlande.  När  handlingen  är  demokratisk  representerar  den  människors
åsikter:  opinionen.  Opinionen  representeras  vanligtvis  via  språkliga  eller
statistiska uttryck. Här produceras en rad dualismer mellan språk och materia,
politisk  kamp  och  handling,  opinion  och  beslut,  representation  och
genomförande.

Deliberativa  demokratier  bryter  med  åsikter  genom  att  överväga  olika
argument.  Övervägande av alla  relevanta argument ska leda till  beslut  om
handling.

https://ickevald.net/perherngren/deliberativdemokrati.htm


Dessa  övervägande  samtal  (deliberationer)  förstås  som  talhandlingar  eller
texthandlingar. Deliberativa demokratier gör därmed en poäng av att bryta
dualismen språk och handling, demokratiska samtal och handling. Ett samtal är
lika mycket handling som genomförandet av ett demokratiskt beslut. Eller som
maskinell industriproduktion.

    Både liberala  och deliberativa demokratier  producerar dock dualismen
demokrati och materia. Materian reduceras till objekt för demokrati. Materian
agerar inte i demokratin. Materian är möjligtvis ett hinder, ett problem eller en
katastrof. Men materian agerar vare sig demokratiskt eller odemokratiskt.
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Vad är makt?
Makt är lydnad.
Makt är mer skapande och producerande än förbjudande (Foucault).
Makt, lydnad, hörsam och följsam används här som synonymer. Dessa
skapar dessutom förmåga. Förmåga att producera och skapa. Därmed
hör mäkta, bemäktiga och givetvis även förmåga nära ihop med makt.
Makt  kan  även  användas  för  att  hindra,  förbjuda,  våldföra  och
förtrycka. Denna negativa makt är dock inte lika mäktig som skapande
makt (Nietzsche).
Makthavare existerar inte. Makthavare är en illusion som döljer att den
som lyder producerar makt bara de gånger den lyder. Makten kan inte
behållas, bevaras eller innehas. Det som gör att illusionen upprätthålls
är att vissa frukter av makt kan behållas, som position eller rikedomar.

https://ickevald.net/perherngren/vad-ar-makt


Tvång är motsatsen till makt. Den som inte lyder kan tvingas med galler
eller fysisk styrka. Tvång används alltså när makt saknas.
Härska innebär  att  trycka ner  och krossa motstånd eller  avvikelse.
Härska  används  när  lydnaden  är  svag.  När  makten  är  stark  blir
härskartekniker ineffektiva och oekonomiska.
Auktoritär  personlighet  lanserades  av  Theodor  Adorno  1950  som
beteckning på en personlighetstyp som tenderar att underordna sig och
lyda överhet.  Tidigare hade dock Abraham Maslow 1943 och Erich
Fromm använt begrepp med liknande betydelse.

Per Herngren
2012-12-09, version 0.1

Mer om makt
Makt
Lydnad
Makthavareateism
Civil olydnad

 

Helgkurser om metoder för att ingripa vid makt

Makthavare  finns  inte  –
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makthavareateism
Makthavare-ateism utvecklades  av  Mohandas  Gandhi  och  på  senare  tid  av
Michel Foucault. Den undergräver föreställningen att en president, regering
eller kolonialherre har makt. Det går inte att låsa in makt i ett skåp eller förråd.
Makt kan inte förvaras.

Makthavare är fantomer som skymmer hur makt är förmågan att följa. Dessa
fantomer  kamouflerar  att  makt  är  en  gåva  vi  ger  genom  lydnad.  Makt
reproducerar sig som hörsamhet, följsamhet och samarbete. Och makten måste
ges igen och igen. Så fort lydnaden upphör upplöses makten.

Makt pulserar. Makt upphör när verkstäder och kontor stänger. På morgonen
måste  den  återskapas.  Någon  öppnar  en  port.  Genom  porten  strömmar
lönearbetare och konsulter, och de hittar snabbt sina platser. De börjar utföra
rörelser och förflyttningar som kopplar ihop dem med andra. Och snart sätts en
väldig dans igång. Folk och maskiner runt omkring vårt klot hakar på.

Den här dansen är inte enkel.  Makt är en färdighet.  Grupper och enskilda
tränar hårt tills de blir allt skickligare på att följa varandra. Makt uppstår bara i
denna  följsamhet.  När  dansen  inte  är  följsam försvagas  makten.  Och  när
dansen behöver ta paus upphör makten.

 

Texten är utkast till boken Mode och motstånd av Otto von Busch och Per
Herngren (Korpen, 2016).

Existerar  Sverige?  Foucault  &
mikromakt
Den långa cyklisten pekar på sin karta. ”Ursäkta, kan du visa mig vägen till
Samhället?” Den andra cyklisten nickar som om hon förutsätter att jag vet
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vägen. Hon undrar i förbifarten om Marknaden möjligtvis ligger på vägen till
Samhället. De skulle behöva köpa lite att äta och några tillbehör till sina cyklar,
ifall de nu skulle hinna fram till Samhället innan kvällen.

foto Leif Herngren
Hur produceras makt ifall inte Makten existerar? Hur görs Sverige ifall inte
Sverige existerar per se?

Genom att inte förutsätta att staten, samhället, nationen, kulturen, marknaden
eller civilsamhället existerar som stora ordningar, nivåer, sektorer eller sfärer
tvingas Michel Foucault att undersöka vad som egentligen händer i konkreta
situationer, vid specifika tidpunkter.

“Historicism starts from the universal  and,  as it  were,  puts it  through the
grinder  of  history.  My  problem  is  exactly  the  opposite.  I  start  from  the
theoretical and methodological decision that consists in saying: Let’s suppose
that  universals  do  not  exists.  And  then  I  put  the  question  to  history  and
historians: How can you write history if you do not accept a priori the existence

of things like the state, society, the sovereign and subjects?”1

Resultatet av Foucaults analys av samhällen och makt blir ett annat sätt att
begripa  vad  stat  och  samhälle  är  än  den  liberala  utopin  om  individuella
ordningar som existerar var för sig, i sig själv, som sig själv (per se, latin: i sig
själv).



Makthavare-ateism

Tidigare  har  jag  analyserat  makthavare-ateistism2  som  brytning  med
föreställningen att en organisation eller person skulle kunna förvara och ha

makt. Jag har också tagit upp brytningen med container-världsbild3 som tror att
vi befinner oss inuti Sverige eller inuti Kapitalismen och innanför huden.

Michel Foucault förutsätter inte stora ordningar eller maktsystem där vi skulle
vara  instängda.  Makt  blir  istället  hur  vi  kopplar  och riktar  oss.  Makt  blir
metoder, färdigheter och rutiner som vi och institutioner använder vid specifika
tider  och  platser.  Makt  dyker  upp  och  försvinner,  återkommer  vid  olika
tidpunkter,  pulserar  och  flimrar.  Makthandlingar  svärmar  med  andra
makthandlingar.

Foucaults forskning visar att staten inte har ett väsen: “the state does not have
an essence. The state is not a universal nor in itself an autonomous source of

power.”4

Med  Foucaults  jämlika,  makt-ateistiska,  kritiska  metoder  upptäcker  vi  att
politiska och vetenskapliga självklarheter ibland är fantomer. Och då och då
fakt iskt  ren  v idskepelse  (skepelse :  skepnad) .  L ibera la  och
samhällsvetenskapliga  vandringshistorier  blir  så  självklara  att  den  som
ifrågasätter  dem  blir  betraktad  som  idiot.

Foucault  avmytologiserar staten:  “The state is  nothing else but  the mobile
effect of a regime of multiple governmentalities.”

Mikromakt utan makro
Ifall vi förstår regerande och stat som kroppsliga vanor, färdigheter, sätt att
prata, mikroinstitutioner, lydnadshandlingar så hamnar stat och regerande på
samma  nivå  som  familjer,  dansklubbar,  flaggstänger,  stängsel  och
gränskontroller. Världen blir ganska platt snarare än bestående av olika nivåer:
mikro-makro.

Michel Foucaults metod för att analysera makt hjälper oss dessutom att skissa
en ontologi om samhällen och makt. Ontologi är läran om någots vara, om
någots blivande. Foucaults maktanalys erbjuder en lära om blivande mer än en



lära om varat. Eller snarare: varat är ett blivande. Varat är blivande igen och
igen.

En jämlik, platt ontologi ger oss inte bara andra föreställningar om samhällen
och världar än liberala föreställningar om sfärer och nivåer, den ger oss också
metoder för motstånd. Motstånd får därmed ingripa mer jämlikt i hierarkier
vilka inte existerar per se utan som reproduceras gång på gång.

Visst, svärmar av familjer består fortfarande av många fler individuella familjer
än alla kollektiv och queera hushåll. Och flimret av Sverige-punkter kan tyckas
överväldigande. Men i praktiken är handlingarna inte så mycket större eller
mindre  än  varandra,  i  varje  fall  inte  så  mycket  som  när  metodologisk
nationalism och container-världsbilder skissar upp väldiga ordningar.

Precis som makt och motstånd är vanor och rutiner som behöver tränas och
finslipas för att fungera ihop så är Foucaults metoder och teorier mer träning
än insikt. Det handlar om att öva mer än att förstå. Men visst, då och då tycker
vi oss förstå vår värld. Att förstå makt som flimmer och punkter är möjligen mer
begripligt när det gäller krig än stater. Det finns inget Krig bortom smattret av
kulor och missiler. Missförstå inte det här! Kriget kan inte bara reduceras till
kulor. Krig existerar också som vapenhandel, och vapenhandel existerar också i
pensionsfonder och banker, och pensionsfonder existerar också som flykt över
land och hav.

Jämlik metod och jämlik ontologi
Jämlik  ontologi  och jämlik  metod undersöker  hur  ordningar  och hierarkier
uppstår och kollapsar, för att dyka upp vid andra tidpunkter, på andra platser.

Jämlik  metod undersöker hur handlingar blir  makt  och underordning.  Men
jämlik metod undersöker inte hur handlingar tillsammans producerar en väldig
ordning.  Maktordningar  är  inte  aggregering,  ihopslagning  av
lydnadshandlingar till en väldig totalitet. Lika lite som familjer producerar en
väldig Familj producerar marknader en väldig Marknad.

Den jämlika ontologin gör att motstånd inte kan reducera sig själv till åskådare.
Hierarkier växer fram och svärmar med andra hierarkier. Vi står inte bredvid
detta. Ickevåldsmotstånd får därför också svärma med andra former av politik
och motstånd. Det finns inget individuellt motstånd. Och tillsammans i allianser



tränger motstånd undan förtryck och våld, överordning och underordning.

Det  handlar  inte om enkla fix  eller  success-stories.  Lydnad kan lika gärna
tränga tillbaka motståndet.

Jämlik  metod  undersöker  hur  vi  agerar  både  makt  och  motstånd.  Vi
reproducerar makt och vi tränger undan och modifierar maktordningar. Det går
inte att vara helt på ena sidan eller helt på andra sidan.

Foucault  undersöker  punkter  i  tid  och  rum,  vart  vi  riktar  oss  och  hur  vi
förflyttar oss. Det är också så som makt och motstånd blir till. Forskning, makt,
motstånd skiljer sig därför inte så mycket från varandra.

Maktkritik lyckas lika lite som vetenskap, kapitalism eller staten skapa sig en
egen domän vid sidan av: “the analysis of micro-powers, or of procedures of
governmentality, is not confined by definition to a precise domain determined
by a sector of the scale, but should be considered simply as a point of view, a
method of decipherment which may be valid for the whole scale, whatever its
size. In other words, the analysis of micro-powers is not a question of scale, and
it is not a question of a sector”
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Följa Foucaults metod för att läsa Foucault –
bilaga

Ifall vi försöker förstå vad Foucault egentligen menade riskerar vi att gå1.
åt  fel  håll:  letar bakom texten.  När jag läser Foucault  försöker jag
istället respektfullt  följa Foucaults metod. Jag använder Foucault på
Foucault.  Var  kommer  det  ifrån  och  vart  är  det  på  väg.  Vad  gör
Foucault och hur kan vi göra samma för att greppa andra företeelser?
Det innebär att vi får samarbeta med Foucault för att intervenera i den
värld vi lever i.
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Foucault  lanserar  inte  en individualistisk  teori  som förklarar  politik2.
utifrån attityder och föreställningar. Inte heller skapar han en teori om
hur en regering högt  däruppe styr  oss.  Governmentality  analyserar
snarare medregerandet mellan grupper, organisationer och personer.
Governmentality är vanligtvis en analys av hur vi underordnar oss. Hur3.
vi  underordnar  varandra.  Men  governmentality  kan  också  bygga
regerande som konkurrerar med annat regerande. Det är därför möjligt
att använda governmentality för att analysera motstånd.

Makthavare  finns  inte  –
ickelinjärt
Ickelinjära sociologer och samhällsvetare, som John Urry och John Law, gör upp
med föreställningar om att det skulle finnas makthavare. Traditionella teorier
kring politik och samhällsförändring utgår gärna från att makt är något som
kan ägas och innehas: “in much social science power conceived as a property of
agents  remains  central  to  the  analysis  of  social  relations.  …  Power  gets
attached to agency in the couplet agency-structure.”[1]

Kan inte äga makt
Makt är inte egendom. Makt kan inte innehas. John Urry ser istället makt som
flöden och relationer. “Power would not be regarded as a thing or possession. It
is something that flows or runs and may be increasingly detached from specific
territory or space”[2].

Det går därmed inte att hävda att en regering, styrelse, klass, eller kön har
makten: “this refusal of reduction, is why (one) doesn’t see power as something
that a group, a class or an apparatus might ‘have’. Power isn’t … driving other
parts of the system … it is a ubiquitous relational effect.”[3]

Ickelinjär sociologi kan ses som en mer optimistisk syn på samhällsförändring
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än föreställningen om makthavare. Makten finns inte långt där borta eller högt
upp i toppen.

Makt kommer inte uppifrån
I pyramidmetaforen kommer makt uppifrån. Här får ickelinjär samhällsteori,
enligt John Law, bygga vidare på Foucaults analys av makt: “Michel Foucault
advises us against treating power as something that trickles down from the top.
He pictures it, instead, as an effect, a product, that is generated and penetrates
right through the social body.”[4]

Foucault menar att makt och motstånd producerar varandra. Makt kan bara
produceras där det finns motstånd. Motstånd är då inte något som finns bortom
makten.  Motstånd  är  inte  bara  det  där  som är  i  vägen,  som hindrar  och
blockerar makten. Precis som makt så är motstånd producerande.

Makt och motstånd, lydnad och olydnad, genomsyrar alla organisationer och
samhällen: ”we all seek to resist the orderings that are laid on us at least some
of the time.”[5]

Tidigare har jag skrivit om hur Maine de Biran (1766-1824) och Paul Ricoeur
visar att motstånd möjliggör medvetande. Vi börjar tänka och utveckla språk
för att vi möter motstånd. Jag menar att man kan använda deras resonemang
för att visa att motstånd möjliggör samhällen. Och motstånd möjliggör makt.
Makten  kommer  alltså  inte  före  motståndet.  Motståndet  måste  finnas  före
makten.  Utan  motstånd  kan  inte  makt  börja  producera  sig  själv.  Makt
producerar  därför  att  den  möter  motstånd.  Sedan  skapas  förstås
sammanvävningar  och  särskiljanden,  resonanser  och  dissonanser.  Då  blir
frågan om vad som kommer först ganska irrelevant.

Platt ontologi
John Urry och John Law använder symmetri som vetenskaplig metod. Ifall vi
analyserar makt och motstånd symmetriskt förstår vi dem med samma metod
och samma analyssätt. De förutsätts inte vara väsensskilda. Därmed blir det
lättare att upptäcka hur de konkreta skillnaderna i makt förändras över tid.
Makt  och  motstånd  skapar  komplexa  dynamiker  som  är  oförutsägbara:
ickelinjära.
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En enkel  symmetrisk metod är att  byta begrepp: Makt krockar med andra
makter. Eller lika gärna: Motstånd möter motstånd. En motståndsgrupp stöter
alltid på motstånd, i form av poliser och vakter, när den intervenerar i mäktiga
organisationer.  Motståndsgruppen  stöter  också  på  motstånd  från
medlemmarna, från svårigheter med att samarbeta i gruppen, och från trötthet
och andra kroppsliga begränsningar hos muskler och medvetande. 

Därför  bör  vi  inte  utforma  teorier  där  motståndsgrupper  definieras  som
underordnade  staten  eller  som  underordnade  multinationella  storföretag.
Genom  interventioner,  ex  civil  olydnad,  krockar  olika  organisationer  och
verksamheter.  Komplexa  dynamiker  uppstår.  Det  ickelinjära  innebär
oförutsägbarhet.  Vi  kan  upptäcka  maktskillnader.  Vi  kan  upptäcka  stabila
ordningar. Men dessa är inte konstanta, de är historiska och dynamiska. Vi kan
därmed inte förutsäga resultatet av motstånd. Vi behöver utveckla ickelinjära
motståndsteorier.
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En textserie om ickelinjärt motstånd
Ickelinjär förändring 1.
– introduktion

Rekursiv 2.
samhällsförändring

Motstånd behöver 3.
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resonans

Gravitation snarare 4.
än politisk påverkan

Makthavare finns inte 5.
– ickelinjärt

Ordning behöver 6.
hierarkier och olydnad

 

Läs mer
Om ickelinjär teori.

Om systemteori.

Om rekursiv teori.

Om singularitet.

Om funktionell dumhet.

Om centralstyrning.

Makthavare  finns  inte:  Erich
Fromm
Auktoritet är inget som en organisation eller person kan ha eller äga. Här
liknar  Erich  Fromms  analys  av  auktoritet  Mohandas  Gandhis  och  Michel
Foucaults analys av makt.  Själv kallar jag denna teori om makt för makthavare-
ateism: Makthavare finns inte.

https://ickevald.net/perherngren/resonansdans.htm
https://ickevald.net/perherngren/gravitationejpaverkan.htm
https://ickevald.net/perherngren/gravitationejpaverkan.htm
https://ickevald.net/perherngren/makthavarefinnsejickelinjar.htm
https://ickevald.net/perherngren/makthavarefinnsejickelinjar.htm
https://ickevald.net/perherngren/olydnadhierarkiickelinjar.htm
https://ickevald.net/perherngren/olydnadhierarkiickelinjar.htm
https://ickevald.net/perherngren/tag/ickelinjar
https://ickevald.net/perherngren/tag/systemteori
https://ickevald.net/perherngren/tag/rekursiv
https://ickevald.net/perherngren/tag/singularitet
https://ickevald.net/perherngren/tag/funktionell-dumhet
https://ickevald.net/perherngren/tag/centralstyrning
https://ickevald.net/perherngren/makthavarefinnsejfromm
https://ickevald.net/perherngren/makthavarefinnsejfromm


När vi  tycker oss uppfatta makthavare, en grupp som har makt,  så är det
snarare en illusion. Makt är lydnad och följsamhet. Det finns ingenstans där
någon kan låsa in eller förvara makt. Så fort makt slutar att ges upphör den.
Lydnad  kan  r ik tas  och  i fa l l  den  upprepas  av  många  skapas
maktkoncentrationer. Olika maktkoncentrationer kan hamna i resonans med
varandra och på så sätt stärka varandra.

”Authority is not a quality one person ”has”, in the sense that he has property
or physical qualities. Authority refers to an interpersonal relation in which one
person looks upon another as somebody superior to him” or her. (Escape from
freedom, p 141)
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Vad är makt? – Några begrepp
Texter om ickevåld,  konflikthantering,  samhällsförändring, civil  olydnad och
plogbillsrörelsen
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