Allians av olikhet, ej
identitetspolitik - Judith Butler

I Judith Butlers teori om ickevald lyfter hon fram hur prekaritet, bekymmer,
visar hur vi behover varandra. Omsesidig hjalp och att vara social ar
forutsattningar for att kunna leva. Detta galler aven politiska organisationer.
Folkrorelser och andra politiska organisationer behéver varandra. Motstand
och folkliga rorelser ska, enligt henne, skapa skillnader snarare an identitet.
Organisationer som arbetar for solidaritet, feminism, rattvisa, politisk
forandring behover samarbeta med varandra i allianser. Att organisera sig
autonomt skulle vara en atervandsgrand.

Organisationer behover varandra

Kritiken mot individualism blir ibland alltfor individualistisk. Judith Butler
kritiserar darfor aven organisationers individualism. Aven politiska rorelser och
motstandsgrupper ar beroende av samarbete och 6msesidig hjalp.

Butler skriver: "Prekaritet skar tvars over saval identitetskategorier som
mangkulturella kartor, och bildar sadlunda grunden for ... allians ... mot statligt
vald och dess formaga att skapa, exploatera och distribuera prekaritet for
andamalen profit och territoriellt forsvar. En sadan allians skulle inte krédva
enighet i alla fragor om begar eller 6vertygelse eller sjalvidentifikation. Det
skulle bli en rérelse som ger skydd at vissa slags pagaende motsattningar
mellan deltagarna och vardesatter sadana fortgaende och animerande
skiljaktigheter som tecknet pa och substansen i en radikalt demokratisk
politik.”[1]

Motstandsgrupper och politiska organisationer kan inte vara sig sjalva nog. De
behover alltid ga in i allianser och koalitioner med andra grupper.

Allianser istallet for identitetspolitik

Istéllet for en kamp som bygger pa enhet och identitetspolitik foreslar Judith
Butler allianser och koalitioner mellan grupper som producerar skillnader
snarare an identitet.
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Judith Butler menar att darfor “bor inriktningen vara mindre pa identitespolitik,
eller de slags intressen och 6vertygelser som formulerats med identitesansprak
som grund, och mer pa prekaritet och dess differentiella distribution, i
forhoppning att nya koalitioner kan bildas”[2].

Det solidaritetsgrupper, vanster, feminister, ickevaldsrorelser har gemensamt
ar inte identitet utan sarbarhet, osakerhet, oforutsagbarhet, prekaritet. Att de
behover varandra.

Mojligheten till forandring ligger darfor i allianser och koalitioner mellan
grupper och organisationer. Prekaritet ar det som tvingar fram samarbete
darfor behover allianserna ocksa ha prekaritet som avgorande del av alliansen,
av hur man organiserar sig, av hur man tar hand om varandra, av hur man kan
bli solidariska med varandra. Att erkanna och ta hand om varandras osakerhet
och sarbarhet tvingar fram andra former av organiserande &n kamp som
bygger pa styrka och enhet.

Bejakande av prekaritet forandrar vart organiserande pa atminstone tva satt.
For det forsta behover allianser alltid organisera och kdmpa utifran sarbarhet
och osakerhet. For det andra behover allianserna organisera hur man fordelar
de resurser som hanterar eller tryggar den osakerhet manniskor lever under.

Allianser snarare an autonomt
sjalvorganiserande

Prekaritet blir hos Judith Butler en kritik mot forestallningar om autonoma
subjekt. Kollektiva subjekt: klasser, kvinnor, undertryckta folk eller sociala
rorelser, har i kritiska teorier ibland setts som forutsattning for radikala
politiska forandringar.

Ofta har synliggorandet av revolutionara eller progressiva subjekt stallts
gentemot odesbestamd determinism, strukturalism eller mekanisk materialism
vilka skulle bortse fran aktorer och subjekt.

Genom prekaritet blir det dock mojligt for Butler att valja en tredje vag:
”(K)oalitionen i sig kraver ett omprovande av subjektet som en dynamisk
samling sociala relationer. Mobiliserande allianser formas inte nodvandigtvis
mellan etablerade och erkannbara subjekt, och de ar inte heller beroende av en



forhandling mellan identitara ansprak. Istallet kan de mycket val komma att
sattas igang av kritik mot godtyckligt vald, kringskdrandet av den offentliga
sfaren, ... samt instrumentaliseringen av rattighetsansprak”[3].

Subjektet blir darmed inte en ensam politisk aktor eller grupp som ensam utfor
en forandring. Det ar snarare samarbetet och vara relationer (inklusive djur,
natur) som ar subjektet, det som bygger samhallen och forandring. Subjektet ar
inte enhet: "dar 'subjektet’ inte &r sa mycket en separat substans som en aktiv
och transitiv uppsattning 6msesidiga forhallanden.”[4]

Det skulle darmed bli missvisande att forsta allianser som nya enheter. Det
handlar inte om den ena eller andra samarbetsorganisationen eller om just den
gemensamma kampanjen. Judith Butler talar om det standiga sokandet efter
samarbete med andra, med de som ar olika, med de som inte riktigt passar in,
med de som har fel. Snarare &n allians som substantiv bér man nog forsta det
som verb: samarbete mellan grupper och organisationer snarare an just ett
definierat samarbete.

Kamp producerar konflikter och skillnader -
inte enhet

Istallet for en klasskamp eller kvinnokamp som skapar enhet visar Butler att
mojligheten till verklig forandring finns i kamp som producerar skillnader och
konflikt, alltsa &ven mellan de som kampar med varandra.

"Tvéartom fortsatter jag, i Laclaus och Mouffes fotspar, att argumentera att
antagonism haller alliansen 6ppen och suspenderar idén om férsoning som ett
mal. ... Det som haller en allians mobil ar ... det kontinuerliga fokuserandet pa
de maktformationer som overskrider den strikta definitionen av identitet
tillampad pa dem som &r inkluderade i alliansen.”[5]

Konflikt och antagonism kan dérmed bli kreativt. Det hindrar motstandet fran
att kollapsa in i enhet, identitet och autonomt sjalvorganiserande. Det ar inte
ratt ideologi eller rattfardigt leverne som gor en organisation radikal utan
snarare fel ideologi och orattfardigt leverne.

Kamp for rattvis fordelning av resurser och politisk forandring innebar alltid
samarbete med dem som har fel, med dem som inte ar sa 'upplysta som en



sjalv’. Krav pa ett upplyst medvetande skulle goéra bade motstand och socialt liv
tillsammans omajligt.

”(S)ekulariserade eliters forsok att exkludera religion fran den offentliga sfaren
kan ha sitt ursprung i vissa klassprivilegier och en blindhet infor det faktum att
religiosa natverk ofta ger det stod som sarbara befolkningar med nédvandighet
ar beroende av.”[0]

For att sammanfatta: Prekaritet skapar forutsattningarna for hur vi organiserar
och kampar. Sarbarhet och osdkerhet avgor metoderna for hur vi organiserar
tillsammans, men &ven hur vi gor motstand mot vald och fortryck, samt hur vi
organiserar vara samhéallen sa resurserna for att hantera livets prekaritet
fordelas jamlikt mellan oss.
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