Varje gemenskap ar tvingad att
regera

Nar vi tillsammans eller sjalva tar beslut sa gor vi val. Men beslut bestar av
mycket mer an att valja.

Valet &r det i ett beslut som inte kontrolleras av nagot annat. Méjligen ar det sa
att sjalva valjandet ar en liten del av ett beslutsfattande. Men om valjandet inte
fanns dar skulle beslutet inte vara ett beslut. Det skulle istallet vara bestamt av
nagot annat: orsak, princip, lag eller moral. Jaa, det skulle kunna vara bestamt
av kodade rutiner i ett datorprogram.

Val eller forklaring

Ifall vi lyckas forklara nagons beslut sa har vi ersatt valet med forklaringen. I sa
fall har vi visat att beslutet egentligen inte var ett beslut. Forklaringen
bestammer.

Valet ar alltsa en del av nagot annat an sig sjalv, beroende av saker och ting.
Men valet ar inte bestamt av nagot bortom beslutandet. Kierkegaard menar att
vi ar ensamma nar vi valjer, men det ar snarare sjalva valet som ar ensamt.
Ensamt och anda tillsamman. Jag tror det ar fruktbart att koppla Kierkegaard
till Bruno Latours tanke att ensamma subjekt aldrig kan existera. I varje
handling finns alltid en svarm av aktorer. Att vara subjekt ar, for Latour, att
tillféra nagot, bidra med nagot ingen annan bidrar med.

Vi ar tvungna att regera

Varje beslut ar en akt av olydnad. Det géaller ocksa beslutet att lyda. Sa sjéalva
beslutet att lyda ar inte lydnad. Det olydiga i beslutet att lyda ar en del av
lydnaden.

Sa aven nar vi lyder blir vi, enligt Kierkegaard, utsatta for det fruktansvérda i
avsaknaden av tvang. Vi blir tvungna att valja ifall vi ska lyda eller inte lyda.
N&r en gemenskap tar beslut gor den sig utsatt och sarbar. Den kan inte skylla
ifran sig pa en chef, ledare, regering eller lag. Detta stéller krav. Gemenskapen
har ansvar.
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Val eller tvang

Kierkegaards filosofi féornekar inte tvang. Nar fredsbevararna under civil
olydnad bar bort en provokator ar det inte provokatorens val att bli bortburen.
Provokatoren lyder inte aktionens principer. Och darfoér bars hen bort. Tvang
blir med Kierkegaards analys alltsa motsatsen till lydnad. Makt &r det som inte
ar tvang. Det gar dock inte att tdnka sig makt som en egen sfar. Det gar inte att
valja eller lyda ifall det inte finns tvang. Gravitation ar tvingande, och da vi
trycks mot jordens yta skapas mojligheter till samarbete och lydnad.

Varje gemenskap blir darmed regerande. Gemenskapen regerar. Med
Kierkegaard skulle vi kunna saga att varje gemenskap tvingas regera. Grupper
och organisationer blir principiellt jamstallda med parlament och regeringar.
Runt omkring oss sker regerande hela tiden. Och vi ar med och regerar.
Ojamlikhet maste alltsa astadkommas for att uppsta.

Texten ar ett utkast for boken Mode och motstand av Otto von Busch och Per
Herngren (Korpen, 2016).

Lyssna snarare an forklara

Inom sociologin har man i perioder intresserat sej for den forklarade
méanniskan. Det ar en manniska som inte haft nagot val, en méanniska orsakad
av strukturer i spraket eller dess funktion for samhallet eller fast i en speciell
egoistisk logik. Dessa ansatser ar rimliga. Ibland ar de kanske alltfor rimliga. Vi
kan ofta inte valja, vi ar i hogsta grad bestamda, vi kan forklaras.

I mina studier om ickevald och konfliktingripande intresserar jag mej snarare
for den forklarande manniskan. Det ar en manniska som ger skal, som
diskuterar rimlighet, som upptacker mojligheter. Det ar en tvingad manniska
som upptacker en och annan spricka i muren.
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Detta ar en berattelse om berattelser. Jag undersoker ickevaldsarbetares
forklaringar. Dessa historier kan vara teorier eller erfarenheter, de kan
aterfinnas i vetenskapliga artiklar eller professionella handb6cker. Min
berattelse handlar inte om vad som finns bakom dessa berattelser -
bortomforklaringar - utan om de motsagelser som Oppnar upp nya berattelser.

Hur hanger historierna ihop och hur faller de isar? Vilka ideologier skapas och
hur bryts dessa och slipas till nya formationer? For den som intresserar sej for
vad som egentligen hande behovs kallkritik, en misstanksamhet for att se
bortom berattelsen. Da blir berattelser spar, den visar pa nagot annat bakom.
For den som istallet intresserar sej for berattandet behovs en annan
misstanksamhet, en som framst ser hitom berattelsen, vad som sags och vad
som motsags och vad som inte sags i det som sags.

Nar vi lyssnar later vi berattelsen berora oss, vi later den séaga oss nagot om oss
sjalva och om var situation. Lyssnandet ar liksom sjalva poangen med
berattandet. Men berattelsen tvingar oss inte att lyssna. Det ar fullt rimligt att
vagra lyssna och forklara berattelsen med det som lag bakom den, att forsoka
lyssna in nagot annat an vad beréattelsen vill saga.
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