Natverkande producerar
maktordningar

Néatverket har lyfts fram som svar pa maktkritiken mot auktoritara
organisationer. Natverkande uppfattas som frivilligt, och natverken lanseras
som platta och informella.

Enligt Brian Holmes producerar natverken dock nya tekniker for makt.
Natverkaren ser han som "en ny form av internaliserat yrke, en kallelse till
kreativt sjalvforverkligande i och genom varje arbetsprojekt”. Natverkaren
formas till individer som blandar arbete och fritid.

Bidra eller bli utesluten

Kaptitalistiska foretag och offentliga arbetsgivare forsoker forma oss att se pa
arbetet som “kreativ verksamhet och sjalvforverkligande”. Pa sa satt slipper
foretaget och arbetsgivaren anvanda direkt overvakning. Den anstallde styr
”sin egen tillfredsstallande aktivitet”. Friheten blir maktteknik.

Man far delta i natverket bara sa lange verksamheten kan omvandlas till ett
utbyte. Utbytet gor att man far stanna kvar i natverken. Foretaget eller de
andra natverkarna behover nagot fran dig. Annars osynliggors man eller gloms
bort i inbjudningar.

Uteslutningsmetoderna i natverken uppfattas inte som uteslutning, istallet
ramlar man liksom ut.

Friheten att underordna sig

Natverket producerar friheten att inordna sig. Sjalva natverkandet skapar en
ny personlighetstyp som underordnar sig. Och denna natverkare underordnar
sig dessutom med tillfredsstallelse. Den utvinner fetischistisk kraft ur sin egen
underordning. Denna personlighetstyp kallar Brian Holmes for den flexibla
personligheten.

Den flexibla personligheten fungerar annorlunda an den auktoritara
personligheten som Horkheimer, Adorno och andra inom kritisk teori pavisar
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redan 1950. Den auktoritara personligheten underordnar sig auktoriteter, lyder
regler och ar ovillig till forandring. Den flexibla personligheten ar snarare
sjalvstandig. Den anpassar sig. Och den anpassar sig snabbt.

Om den auktoritara personligheten censurerar sig sjalv anvander den flexibla
personligheten istallet en avpolitiserande individualistisk jargong. Eller ocksa
ramlar den flexibla personligheten over i cynism och distans.

Den flexibla personligheten ser inte sin verksamhet och sina beslut som
politiska. Istéllet blir politik nagot frimmande som andra sysslar med. Darfor
far natverkaren garna en funktion i flykten fran det politiska, i det som skapar
postpolitik.
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Strukturloshetens tyranni

En av de feministiska texter som betytt mest for ickevaldsrorelsen ar Jo
Freemans ”Strukturloshetens tyranni” fran 1970. Texten &r en skarp
uppgorelse med myten om ledarlosa och strukturlosa grupper inom aktivism
och feminism. Det finns helt enkelt inga strukturlosa grupper (1). Idén ar en
rokrida sa starka och dominanta ska kunna etablera hegemoni utan att bli
ifrdgasatta. Idén om strukturloshet hindrar att det skapas formella strukturer
men inte att det skapas informella strukturer . Det gar aldrig att genomfora ett
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beslut om att inte ha strukturer, daremot gar det att genomfora beslut om att
inte ha formella strukturer.

Strukturloshet leder till att bara nagra fa vet hur beslut tas. Om alla ska kunna
delta maste strukturen vara uttalad. Reglerna for beslut maste vara 6ppna och
tillgangliga for alla. Och detta kan bara ske om de ar formaliserade.

Informella strukturer skapar eliter

Informella strukturer ar basen for eliter. En individ kan aldrig bli elit. En elit ar
alltid en grupp. Jo Freeman definierar elit som en mindre grupp som har makt
over en storre grupp. De farligaste eliterna ar de som inte ar kanda for den
storre gruppen. Strukturlosa grupper skapar just sadana eliter. Dessa eliter
gommer sej under slogans som anti-elitism och strukturloshet.

Eliter bygger i strukturlésa grupper pa vanskap. Vanner relaterar sej mer till
varandra, lyssnar mer. De har egna kommunikationskanaler som inte ar
tillgangliga for andra. Vanner lagger mer tonvikt pa varandras asikter &n
andras. Utomstdende maste halla sej pa god fot med innegrupperna.

Eliter konspirerar sallan. De ar bara vanner som rakar delta i samma rorelse.
Det kan mycket val finnas flera vanskapsgrupper som tavlar om makten.
Vanskapen kan utokas till en vidare innekrets som har ratt stil. Riktig stil kan
vara att vara tillganglig, ogift, eller gift, vara lesbisk, vara mellan tjugo och
trettio, vara héftig, ha en viss politisk standpunkt, ha en kladstil eller vara
vegetarian.

En vanligt kriteria for elitgrupper ar att bara de trevliga respekteras. De som
inte far vara med éar inte tillrackligt fina méanniskor, fér gamla, for jobbiga eller
for upptagna av annat engagemang.

I en strukturlos grupp ar makten i princip granslos. Det finns inga granser som
begransar makten. Det finns inte heller nagon som &r ansvarig infér nagon
annan. Nagon kan ta pa sej uppgifter, ta initiativ, skapa nya verksamheter,
hoppa av och pa sa satt sabotera, utan att de kan stallas till svars.

Strukturloshet skapar omsattning av deltagare. Det finns inga vagar for det
stora flertalet att ga vidare. De lamnar kvinnogruppen eller rorelsen helt och
hallet. En del borjar syssla med sina egna projekt. Bara de starka har mojlighet



att starta nya grupper.

Strukturlosheten ar dessutom ineffektiv.

Demokratisk struktur

Jo Freeman foreslar att vi inte férutsattningslost ska imitera de traditionella
strukturerna, och inte helt ta avstand fran dem. Istallet behover vi
experimentera med manga olika tekniker.

Hon foreslar sju kriterier som vasentliga for demokratisk strukturering.
1 Delegera specifik auktoritet till namngivna individer.

2 Se till att dessa har ett ansvar infor gruppen att utfora uppgiften enligt
gruppens onskemal.

3 Distribuera auktoritet bland sa manga som moéjligt. Undvik maktmonopol.

4 Rotera uppgifter. Rotera dock inte for mycket. Da har inte individen tid att
lara sej uppgiften och upplever inte heller nagon tillfredstéllelse i den. I
diskussioner i plogbillsrorelsen har ytterligare ett problem med alltfor frekvent
rotation lyfts fram. Ansvarsgruppen blir svag och makten gar igen 6ver till
informella grupper.

5 Fordela uppgifter enligt rationella kriterier. Att valja personer till en uppgift
bara for att gruppen tycker om denna, eller att ge nagon mindre omtyckt samre
uppgifter skadar bade gruppen och individerna som fick uppgifterna. Men
deltagare maste fa en moéjlighet att lara sej fardigheter. Det beh6vs en form av
larlingssystem snarare an ett sjunk eller simma system.

6 Sprid information till alla deltagare.

7 Jamlik tillgang till resurser. Nagon som genom exempelvis sin man har
tillgang till tryckpressar kan influera gruppens anvandning. Tank pa att ocksa
fardigheter &r resurser. Att dela med sej av sina kunskaper ar alltsa ett
kriterium for Jo Freeman.



Strukturloshetens tyranni och motstand

Jo Freemans text har fatt en enorm betydelse. Den skulle nastan kunna kallas
for den feministiska ickevaldsroérelsens manifest. Den har trycks upp och
refererats gang pa gang i exempelvis Tyskland och Sverige. Under sjuttiotalet
utvecklades avancerade strukturer for konsensus med manga deltagare i enbart
smagrupper genom akvarieform, ordférande ersattes av motesunderlattare,
stamningsunderlattare, tidsunderlattare och under nittiotalet har aven
sexismingripare och maktingripare lagts till. Olika former av formella natverk
och koalitionsbyggande har utformats. Avancerade former av dagordningar som
ar klart mer sofistikerade an traditionella.

Kampen for eller mot strukturer kdmpas dock gang pa gang inom
ickevaldsrorelsen i och med att nya individer och grupper ansluter sej.
Vagblockadrorelsen och djurbefrielserorelsen i England som anvander sej av
ickevald och civil olydnad har de senaste aren varit klart antistruktur. En
aktivist fran England har hévdat i en diskussion i december 1995(2), att
feminismen som var sa stark i fredsrorelsen ar bortsopad i radikala
miljémotstandsgrupper.

Inom ploghillsrorelsen i Sverige har det ibland funnits en radsla for att bjuda in
formella grupper i planeringen. Eliternas makt hotas. S& aven héar har ibland
antistruktur hindrat innovationer kring demokratiska strukturer.

Aven om motes-, samarbets och organisationsformerna ar sofistikerade i stora
delar av ickevaldsrorelsen, speciellt i USA och i Tyskland, ar ansvarsfordelning
inte lika utvecklad. Manga verksamheter saboteras helt enkelt genom att de
som tagit pa sej en uppgift forsvinner eller hoppar av.

Det finns inte samma tuffa vinna eller forsvinna krav som for kapitalistiska
foretag att standigt finslipa sin organisation. Ickevaldsgrupper kan ibland
ovantat stagnera eller upplosas bara genom att gruppen stoter pa problem eller
genom att nya organisatorer inte rekryteras.

Ar det s att folkrorelseengagemanget, med sin ihardighet, lojalitet, beredskap
att bidra med pengar haller pa att férsvinna inom freds- och
solidaritetsrorelser? Har kontinuitet ersatts med kéansla? Ar engagemang nagot
for var personliga utveckling eller for dem som dddas av svenska vapen och



stangda nationsgranser?
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