
Trappa  upp  sårbarheten  –  inte
provokationen
Otto:  “Nej-till-mode” är  ju  också en typ av mode,  och ett  kraftfullt  sådant
dessutom. Inom mode är det vanligt att en stil, som ursprungligen var en form
av motstånd, inkorporeras i modeindustrin och blir en etablerad kommersiell
produkt.

Punk  är  ju  ett  klassiskt  exempel  på  något  som  först  var  ett  provokativt
avståndstagande från modevärlden för att sedan bli helt etablerad som stil.
Punkens uttryck blev snabbt en del av marknaden, medan dess ethos, dess gör-
det-själv-kultur  tog  en  annan  riktning,  men  förvisso  också  blev  detta
förhållningssätt en förelöpare till det fria entreprenörskap som den nyliberala
ekonomin hyllar. Och det säljs “gör-det-själv-kit” i affären där vi kan göra oss
till punkiga konsumenter.

Det som var motstånd “bjuds in” av opponenten och avväpnas på så vis.

Per: Jag tror denna inbjudan blir ett sätt att ignorera motståndet. Motståndet
välkomnas på ett sådant elegant sätt att det passar in i ordningen.

Trappa upp motståndet
I  augusti  1920  under  kampanjen  för  samarbetsvägran  med  det  brittiska
kolonialväldet och ännu mer i civil olydnadskampanjen sommaren 1930 lyfte
Mohandas Gandhi fram hur vi behöver vi trappa upp när stat och lag ignorerar
oss.

Det  blir  dock  missvisande  att  likna  Gandhis  upptrappning  med  punkens
provokativa mode. Det går givetvis inte att reducera punk till provokation. När
jag  var  tonåring  i  Göteborg  var  punkrörelsen  kreativ.  Den  organiserade
ickekapitalistisk tillverkning och försäljning. Och den bröt sig ur könsordningar
som  dominerade  i  pop  och  hårdrock.  Men  delar  av  punken  drogs  in  i
provokationen.
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Provokation som lydnad
Jag  funderar  om provokationerna  möjligen  gjorde  punken  mer  lydig?  Den
provokativa punken var tvungen att återskapa borgerligheten för att kunna
provocera det borgerliga. Punken gjorde på så sätt sig själv till  uttryck för
borgerligheten.

Provokationen gör sig beroende av motparten, av vad motparten känner sig
provocerad av. Men att bli provocerad är ofta stimulerande. Provokationer kan
lätt fetischeras och förvandlas till profit.

Trappa upp sårbarheten

För Gandhi är det inte provokationen som ska trappas upp. Det är snarare
tvärtom. Det är nakenheten som eskalerar. När vi fängslas för civil olydnad är
det vår sårbarhet som trappas upp. Sårbarheten under fängelsetiden öppnar
upp möjligheter till möten och samarbete. Med motparten och med andra.

https://ickevald.net/perherngren/modemotstand2016


Öppenheten för samarbete med motparten gör märkligt nog ickevåld mindre
beroende av motparten än behovet av att få motparten provocerad.

Provokationen mot Normen fastnar i Normen. Ickevåldets nakna beroende gör
sig oberoende av maktordningar. Det är den sårbarhetspolitik som lever inom
delar av feminism, hacktivism och queer.

Precis som queer försöker ickevåld sällan påverka. Queer bjuder istället in.
Queer  attraherar.  Queer  skapar  affekt.  Queer  drar  i  oss.  Njaoo,  Gandhis
ickevåld var queerpolitik.

Texten är utkast för boken Mode och motstånd av Otto von Busch och Per
Herngren (Korpen, 2016).
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