
Sverige är inget samhälle
Göran Ahrne, professor i  sociologi,  avlivar flera av de myter som ickevåld,
vänster  och  motståndsgrupper  gärna  lever  kvar  i.  Här  tar  jag  upp  hans
forskning om att nationalstater inte är samhällen. Citaten är från Göran Ahrnes
artikel ”Upptäckten av det globala” från 2007.

Nationer är inte samhällen
Den  globala  revolutionen  ”innebär  att  staten  inte  längre  kan  ses  som
mittpunkten i samhället.” Samhället kretsar inte kring staten. ”En stat är inget
eget universum med en egen himmel”. Den viktigaste insikten med upptäckten
av  det  globala,  är  enligt  Göran  Ahrne,  ”kritiken  av  det  traditionella
samhällsbegreppet  och  axiomet  att  en  stat  skulle  utgöra  ett  avgränsat
samhällssystem.”

Den ”samhällssystemcentrerade världsbilden” har spelat ut sin roll. Det är inte
bara så att globala processer korsar nations- och samhällsgränser, de upphäver
dem. Det finns inget särskilt svenskt eller norskt eller Nya Zeeländskt samhälle.
Lika lite som det finns en svensk natur finns det ett svenskt samhälle.” ”Stater
är en typ av organisationer”. (Ahrne, 2007)

Nationalism  föreställer  sig  att  svenskarna  är  lika  varandra,  och  att
guatemaltekerna är lika varandra och att de därför är olika varandra. Kanske
”är storstäder i många länder mer lika varandra än de är lika sina småstäder i
samma land. Hur kan vi få för oss att den geografiska yta som begränsas av en
stat skulle vara en samhällelig enhet?”

Folkrörelser och organisationer är samhällen
Ahrne föreslår teorier och forskning som visar hur ”människors handlingar
kanaliseras och filtreras i olika former av kollektiv handling: i organisationer, i
rörelser eller i nätverk.” Våra ”värderingar och sätt att se på varandra formas
av kulturer, institutioner eller diskurser”. ”Detta kan vi kalla samhälle.”

För flertalet motstånds- och folkrörelseorganisationer innebär Göran Ahrnes
analys att de måste definiera om sin svenskhet. Eftersom det, enligt Ahrne, inte
finns något svenskt samhälle måste man överge tron att Samhället är lika med
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nationalstaten.  Folkrörelser  behöver,  överge  tanken  att  de  lever  inuti
Samhället.  Folkrörelseorganisationer får istället bejaka att de är samhällen.
Föreningar och organisationer snarare än nationalstaten blir samhällen. Göran
Ahrne hjälper oss att bryta oss loss från motsägelsen om svenska folkrörelser.
”De svenska folkrörelserna kan inte ha en svensk förklaring.”

Det innebär också att folkrörelserna behöver lämna metaforen att de påverkar
Samhället när de vänder sig mot staten. Istället för att se relationen vertikalt,
att svenska folkrörelser eller sociala rörelser skulle förändra nationalpolitiken,
upptäcker  vi  ”en  mängd  horisontella  relationer  mellan  organisationer  och
rörelser av olika slag.” Dessa relationer är inte symmetriska eller platta utan
innehåller makt och hierarki.  När vi  tar oss ur samhälls-föreställningen om
nationalstaten  blir  det  lättare  att  upptäcka  myllret  av  samhällen  och
maktordningar.

En  folkrörelseorganisation  lever  det  samhälle  som  skapas  kring  den.  Det
innebär alltså att vi rör oss genom ett myller av samhällen. Dessa samhällen är
sällan isolerade öar. Konflikter och samverkan växer fram. Ett samhälle kan
intervenera i ett annat samhälle. Interventionen kan ersätta eller tränga bort
(displace) det andra samhället. Det kan också skapas gravitation så samhällen
dras  in  i  varandra.  Det  uppstår  vanligen  helt  andra  dynamiker  än  den
mekanistiska förklaringen om påverkan.

Samhällen kan samarbeta med varandra och även underordna sig varandra.
När organisationer organiserar sig i organisationer får vi metaorganisationer.
Sådana metaorganisationer kan vara War Resisters  International,  Universal
postal Union, European Parking Association. Och de kan verka över stora delar
av världen. De kanske specialiserar sig så att de med tiden börjar dominera
inom sitt specialområde.

Nationer är globala
Om nationalstaten inte längre är synonymt med Samhället, hur ska vi förstå
nationalstaten? Även här tvingas vi att tänka om. Staten och nationen är inte
synonymt med ett landområde. Varje stat är internationell. Och varje stat är
global. ”En stat är inte ensam. Allt det som definieras som en stat skulle vara
omöjligt att upprätta om det bara fanns en stat. Då skulle det inte behövas
några  gränser.”  ”Stater  hjälper  varandra  att  kontrollera  medborgarna  och



hindra dem från att flytta.”

Istället för att  reducera gränser till  nationsgränser passerar vi  dagligen en
mängd gränser:  bostadsområden,  arbetsplatser,  daghem, turistanläggningar,
krogar. De skapar gränser eller blir avgränsade.

”Nu  har  vi  äntl igen  insett  att  världen  hänger  samman  och  att
samhällsprocesser över hela jorden är sammankopplade med varandra. Och det
har de alltid varit.” Vi tvingas äntligen ”inse att det inte finns några isolerade
samhällen och att den mänskliga världen alltid hängt samman och att inga
samhällen har börjat från början.”

Vetenskap utan nations-samhället
Upptäckten av det  globala framstår  ”som en kopernikansk revolution inom
samhällsvetenskapen”.

Insikten om det globala har ”förändrat villkoren för sociologiska förklaringar
och förståelsen av samhälleliga processer.” Den leder till ”en kritik av en hel
del traditionell sociologisk och samhällsvetenskaplig teori.”

Det globala är inte något som skulle ha inträffat under de senaste tjugofem
åren. Det är ingen ”ny era eller tidsålder”. Globaliseringen är lika gammal som
”the rise of the so-called world religions two thousand and more years ago”,
enligt religionssociologen Roland Robertson (2003). Här bör man även nämna
en  rad  för  oss  självklara  globala  innovationer:  tal-  och  skriftspråk,  familj,
hushåll, släkt och giftermål, samt lag och rätt.

Sociologins  historiska  utveckling  som  vetenskaplig  disciplin  kom  att
sammanfalla  med  ”en  period  av  medvetna  försök  att  nationalisera  social
praktik”  (egen  översättning,  Wagner  2001:144).  Samhällsvetenskap,  både
empirisk och teoretisk, ”kom på ett olyckligt sätt att inriktas på studiet av
enskilda ’samhällen’”.

Göran Ahrne menar att även vår bild av historien måste omtolkas. Tanken ”om
globalisering är ett upphävande av övningen att kategorisera olika samhällen”
som  moderna  eller  senmoderna,  eller  som  jordbrukssamhälle  eller
industrisamhälle. ”Upptäckten av det globala kan förhoppningsvis få oss att
förstå att det alltid varit fel att tänka sig världen som ett antal avgränsade



stadier som befann sig i olika faser.”

Göran Ahrne avlivar inte bara myterna om nations-samhällen och historiska
faser, han avlivar även flera andra myter om det globala:

Det ökande resandet och Internet gör inte att världen krymper utan att
den ”utvidgas och fragmenteras”.
”I den globala världen finns inte heller några majoritetsbefolkningar
utan här tillhör alla en etnisk minoritet.”
Det är inte så att företag sprids ut och globaliseras. De har ”en tendens
att samlas i täta konstellationer”.

Per Herngren
2007-07-10, version 0.1.2
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Organisationer  blir  samhällen  –
befrielse  från  metodologisk
nationalism
Metodologisk  nationalism  sätter  likhetstecken  mellan  samhället  och
nationalstaten. Journalister, forskare och aktivister tycker sig se skepnaden av
Samhället, en stor sfär som innesluter oss. Och den där sfären verkar ha något
sorts centrum, en regering. Identitet mellan samhälle och stat producerar en
form av vidskepelse.

Vidskepelse ska inte förstås som rena fantasier  utan som en skepnad som
skymtar i synfältet. Föreställningar ser till att mönster och händelser passar
ihop. Skepelse i vidskepelse är gammalt ord för skepnad. Ifall många pratar om
Samhället  men  egentligen  syftar  på  nationalstaten,  får  staten  en  mystisk
skepnad som vi tror är Samhället.

Samhället som tron på det stora omslutande har gjort sig till en religion. När vi
skyller på samhället återskapar vi en modern variant av att skylla på gud eller
djävulen. Samhället misslyckas med … Samhället borde …

Föreställningen om det övergripande samhället kamouflerar myllret av levande
samhällen. Det får kamp för demokrati att vända ryggen mot stora och små
samhällen för att istället rikta sin tro bort mot en skepnad i fjärran: samhället.
Samhällsomvandling ersätts med åskådande och böner. Demokrati reduceras
till böner riktade mot en skepnad som skymtar långt bort.

Kamp för att bygga bättre samhällen behöver riva undan det som kamouflerar
myllret av samhällen. Samhällsomvandling är att omvandla. Istället för att rikta
sig mot en vidskepelse blir det möjligt att leva i levande samhällen, att rikta sig
till varandra.

Testa sig mot metodologisk nationalism
En  enkel  test  kan  diagnostisera  metodologisk  nationalism:  Om  vi  säger
samhället, och det då underförstått syftar på staten, nationen eller Sverige, så
har vi troligen drabbats av metodologisk nationalism.
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En annan test är att föreställa sig politisk förändring. Ifall vi då tar för givet att
det är staten, riksdagen eller regeringen som är aktör har vi förmodligen dragit
på oss en svår släng av metodologisk nationalism.

En  tredje  test  är  att  undersöka  en  politisk  grupp  som vill  förändra.  Ifall
deltagarna automatiskt vänder sig åt samma håll, mot någon makt långt bort,
med  en  bön  om  förändring,  har  möjligen  en  epidemi  av  metodologisk
nationalism  smittat  gruppen.

I svenskan är metodologisk nationalism svårare att upptäcka än i andra språk.
Engelskans  society  och  community  är  inte  lika  fixerade  vid  staten  som
samhället på svenska. Society betyder förening, sammanslutning och samhälle.
Och community betyder samhälle, gemenskap och kollektiv.

Träning blir vaccin för demokratier
Demokrati  behöver motståndskraft  för  att  inte stagnera eller  kollapsa.  Ifall
metodologisk nationalism drabbar demokrati får de framställa politiska vaccin
som tränger undan metodologisk nationalism. Precis som dans, teater och sport
behöver demokrati tränas. Fungerande demokratier skapas och skyddas genom
träning, experimenterande och interventioner. Dessa former av demokratisk
motståndskraft skapar kraft och utrymme för levande samhällen att utvecklas
och förändras.

Långt  innan  det  stora  Samhället  började  kamouflera  levande  samhällen
uppfattades  bygder  och orter  som samhällen.  Och vi  uppfattar  fortfarande
gärna en ort som ett samhälle. Men ortens samhälle reduceras till något lokalt
och den samhälleliga funktionen ges istället till Samhället. Och samhället blir
en mystisk totalitet av de organisationer vi kallar nationalstat och kommuner.

Orten
Även bygden och orten föreställs gärna som totalitet. Det gör det svårt att
upptäcka hur orter består av ett myller av andra samhällen. Och samhällen
överlappar varandra. Samhällen består av samhällen. De är med och skapar
varandra. Samhällen är inga ensamma totaliteter.

Ett immunförsvar för demokrati urskiljer samhällen där vi inte förväntar oss
dem. En metod för att urskilja samhällen är att söka efter torg. Ifall samhälle



förstås som myller av liv som pulserar och kretsar kring torg kan vi träna på att
upptäcka  oväntade  former  av  torg.  Och  när  vi  upptäckt  ett  torg  kan  vi
undersöka vad som cirkulerar kring torget. Torget och det som cirkulerar runt
torget kan mycket väl ha byggt upp ett samhälle.

I kvarter växer det ibland fram mötesplatser som fungerar som torg. Möjligen
blir  gården  en  träffpunkt.  Händelser  som  exempelvis  beslutsmöten  och
verksamheter, grillfester och fika, börjar cirkulera kring gården. Kvarteret får
liv. Och ett samhälle har uppstått.

Samhällen  uppstår  inte  automatiskt  i  bostadsområden  och  kvarter.  Istället
växer det kanske fram sovstäder. Det bildas inga torg. Eller torgen får inte liv.
Ifall levande torg inte uppstår i kvarteret blir det en samling bostäder snarare
än ett samhälle. 

I bygder och orter uppstår olika typer av torg där folk cirkulerar och samlas:
bakgården, affärstorget, fritidsgården, föreningslokaler, bibliotek och skolor.

Hur  föreningar  och  organisationer  blir
samhällen
Föreningar, fritidsgårdar och skolor bygger med tiden gärna upp samhällen.
Dessa samhällen kretsar kanske kring fikarum eller kring där korridorer korsar
varandra. Vi är vana vid att leta efter marknadstorg men det kan bli klurigare
att upptäcka när ett kontor eller en matsal börjar fungera som torg.

När olika verksamheter samlas i en föreningslokal växer det gärna fram ett
samhälle. Köket i föreningslokalen börjar kanske fungera som torg. Medlemmar
fikar och pratar. De vet att i köket finns ofta folk och de dras gärna dit. Torg
skapar gravitation, dragningskraft. När medlemmar dras till köket får det liv.
Där tas beslut. Medlemmar ger och får stöd. Sammanträden, verksamheter,
fester och spontana häng cirkulerar kring köket. Där gråts och skrattas, grälas
och försonas.

Det  växer  fram något  mer  i  föreningslokalen  än  organiserade  möten.  Det
händer saker som inte är planerade. Men även det som är planerat börjar
cirkulera kring köket eller samlingsrummet.



Organisatorisk självupptagenhet
Isolerade verksamheter kan reducera föreningar till rent organiserande utan
möjlighet att bli levande samhällen. Ifall organiserandet inte kretsar kring torg
blir organisationen inte mer än en organisation.

Eller njaee, inte riktigt. Rent organiserande är i praktiken omöjligt. Det uppstår
alltid  mellanrum  i  organiserandet.  Organiserandet  lyckas  aldrig  bli  totalt.
Organiserandet  tränger  inte  helt  undan  gemenskap  och  samhällsbygge.
Introvert  organiserande  kan  dock  bromsa  och  motverka  samhällsbygge.

Samhälle är något annat än organisation. Och organisationens organisation är
inte samhälle. När organisationen organiserar platser för ickeorganiserande så
kan samhällen komma till liv i organisationen. Och när organisationer hamnar i
resonans med andra organisationer så kan ett samhälle komma till liv mellan
dessa organisationer.

Föreningar bildar tillsammans samhällen
Föreningar som bara har en eller ett par verksamheter förlägger kanske dessa
där  andra  organisationer  verkar.  Vid  ett  föreningshus,  medborgarkontor,
bibliotek, skola eller vid ett traditionellt marknadstorg. Och när organisationer
och deras verksamheter börjar cirkulera kring varandra växer samhällen fram.

Hammarkullen där jag bor är föreningstätt. Många föreningar är grannar till
varandra.  Och det  är  gångavstånd till  andra föreningar.  Det  är  vanligt  att
medlemmar  deltar  i  varandras  festligheter  och  även  regelbundna
verksamheter.

I oktober deltar grupper och föreningar i Hammarkullens kulturvandring, och i
maj deltar de i Hammarkullekarnevalen. Något halvår före karnevalen börjar
dansgrupper  träna,  sy  kläder  och  organisera.  Under  några  dagar  växer
karnevalen  upp  som ett  eget  samhälle  bestående  av  hundratals  dansande,
bakande, säljande, städande, gästande och festande grupper.

Samhällen  införlivar  andra  samhällen.  Hammarkullekarnevalen  införlivar
Hammarkullen  och  Angered  i  sitt  samhälle.  Och  Hammarkullen  införlivar
Hammarkullekarnevalen,  föreningar  och  Göteborg.  Det  blir  märkliga
proportioner.  Ett  litet  samhälle  införlivar  stora  samhällen.  Föreningar  i



Hammarkullen  införlivar  Angered  och  Göteborg.

Samhällen kan växa upp under en vecka och sedan rivas för att ett år senare
återkomma som Hammarkullekarnevalen sista helgen i maj varje år.

Både organisationer och samhällen pulserar. Saker återkommer. Olika pulser
hamnar i resonans med varandra. Och resonans mellan organisationer skapar
ömsesidig förstärkning. Att driva något ensamt kan vara tungt men resonans
mellan organisationer gör att de drar med varandra. De ger varandra kraft.
Samhällen  växer  fram  som  ett  sätt  att  spara  energi  jämfört  med  rent
organiserande.

Resonans ger ömsesidig kraft. I musik och dans kommer kraften från varandra.
Samhälle är en sorts dans. Och samhället gör grupper och organisationer till
dansare.

Organisationer som inte kretsar kring torg riskerar att bli livlös byråkrati. Och
organisationer  som  inte  kretsar  kring  andra  organisationer  riskerar  att
stagnera. Organisatoriskt självupptagenhet försvaras med upptagenhet. Men
upptagenheten  med  den  egna  organisationen  suger  kraft  och  blir
självdestruktivt.

Samhällsomvandling som gravitation snarare än
påverkan
Föreningar är alltså beroende av pulserande kontakter med andra institutioner
och föreningar för att bli levande samhällen. Det behövs inte bara egna torg i
en förening, det krävs även torg mitt bland organisationer.

Sådana torg behöver inte bara bestå av föreningar. I Hammarkullen där jag bor
kan  bibliotek,  medborgarkontor,  folkhögskola,  bostadsbolag  och  universitet
bygga  upp  organisatoriska  torg  och  mötesplatser.  När  sådana  torg  får  liv
skapas oväntade samspel mellan organisationerna. I mellanrummen växer det
fram levande samhälle.

Samhällen är beroende av organiserande. De uppstår vare sig spontant eller
som  ett  resultat  av  organiserande.  Ifall  vi  undersöker  organisationer  och
institutioner kring ett torg upptäcker vi samhället runt torget blir en dans där
organisationer  och  grupper  dansar  med.  Samhällen  är  inte  immuna  mot



organisationer och maktordningar. Samhällsstrukturer kan följa eller bryta mot
organisationer.  Ett  samhälle  struktureras  av  torget  och  av  restauranger,
myndigheter och affärer som placerat sig på torget. Samtidigt överskrider ett
samhälle organisationernas organiserande.

Eftersom de verkar på olika sätt är det lätt att tänka sig samhället som något
helt skilt från organisation och byråkrati. Men samhällen och organisationer är
snarare intrasslade och sammanflätade. Det går inte att helt skilja dem åt. Vi
kan dock särskilja dem som olika fenomen. Precis som vi kan skilja på hur en
väv är sammanvävd och hur trådarna är konstruerade. De får olika egenskaper.
Men genom sammanflätning ändrar de sina egna egenskaper. Och de ändrar på
varandras egenskaper. De stärker varandra och de motverkar varandra.

Organisationer och samhällen skapar gravitationskraft. Om de cirkulerar kring
varandra uppstår resonans. Resonans innebär att de ger kraft till varandra. Ifall
de dras in i varandra omvandlar de dessutom varandra. 

Samhällen drar även till  sig maktordningar. Dessa maktordningar förändrar
samhället utan att egentligen styra samhället. Kapitalism och patriarkat kan
vara med och omvandla  ett  samhälle  utan att  egentligen kontrollera  detta
samhälle. Ryktet att makt styr är något överdrivet.

Samtidigt som samhällen förvandlas av maktordningar så omvandlar samhället
maktordningar utifrån olika förutsättningar.  Det  kan vara myllret  av andra
ordningar som gör motstånd i samhället. Det kan också vara traditioner och
lokala förutsättningar som förvandlar maktordningar.

Samhällen drar inte bara till sig maktordningar och etablerade organisationer.
De drar även till sig motstånd som omvandlar samhället.

Samhällsteorier riskerar att bli antropocentriska: de förutsätter att allt utgår
från människor. Floder och kuster kan dra till sig samhällen. Och samhällen
kan tränga undan vissa djur och samtidigt dra till sig pilfinkar och måsar.

Per Herngren
3 juli 2019, (omskriven text från 2005), version 0.3.2
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Bortom metodologisk nationalism – bilaga
När  forskning  och  föreställningar  lämnar  metodologisk  nationalism  förstås
staten som en bland många föreningar, organisationer och sammanslutningar
om ändock extremt  mäktig.  Det  blir  då  inte  självklart  vad eller  vilka  som
regerar. Det behöver analyseras för olika sammanhang och tidpunkter.

En undersökning kan exempelvis ange att svenska statens regering tillsammans
med ett transnationellt företag regerar i  ett visst sammanhang. I en annan
situation kanske stat och regering inte alls är speciellt inblandade. Det är några
folkrörelser som regerar.

Befria  sig  från  container-
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Kolumn publicerad i Göteborgs Fria, 2008-01-02

 Någon smart typ lyckas övertyga mig om att jorden inte alls är platt. Motvilligt
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accepterar jag detta, i varje fall logiskt. Fast hur långt tid tar det innan jag
börjar se på jorden som rund, uppleva den som rund? Det är en sak att veta,
men det tar ett tag innan kroppen, seendet, upplevelsen ändrar sig. De som
levde på medeltiden behövde nya bilder och metaforer som hjälpte dem att se
världen annorlunda. Att betrakta den rundade horisonten var säkerligen till stor
hjälp.

Under några år har min världsbild genomgått en liknande omvandling. Det har
inte varit lätt. Jag har fått träna mig och jag har fått pröva nya metaforer.

Nationalstaten utger sig vara Samhället
Container-världsbilden har varit så inetsad i min kropp, i mitt seende och i min
tankevärld att jag gång på gång ramlat tillbaka in. För tio år sedan visade en
tysk sociologprofessor, Ulrich Beck, för mig hur nationalstaten skapat en fiktiv
bild av att samhälle och nation är samma sak. Säger man samhället så menar
man nationen. Man talar om det svenska samhället eller det franska samhället.
Sverige och Frankrike skulle alltså vara olika samhällen.

Under ett par hundra år har nationalstaten försökt göra sig till container för
samhället.  En viktig metafor har varit  territoriet.  Genom att  låtsas att  den
behärskar detta landområde har staten fått oss att tro att vi befinner oss inuti
Sverige.

Statens glasögon började tidigt användas även av samhällsvetenskapen. Sättet
staten såg på sig själv  överfördes till  samhällsvetenskapernas metoder och
teorier. Redan 1979 betecknade A.D Smith detta för metodologisk nationalism.
Vetenskapen bekräftade och använde byråkratins världsbild.

Bryter sig ur containern
Sedan åtminstone tio år har en rad samhällsforskare gjort upp med container-
världsbilden. De tror inte längre att liv och handlande utspelar sig inom slutna
rum. Samhälle och nation är inte längre samma sak. Detta har inneburit att en
stor  del  av  samhällsforskningen  blivit  förlegad.  Dessutom upptäcker  vi  att
många protest- och motståndsgrupper verkar genom en fiktiv världsbild.

Politik har uppfattats som nationens politik. Samhällsordning har uppfattats
som nationalstatens ordning. Samhällsförändring har uppfattats som förändring



av staten.

Det politiska arbetet blir instängt i en fiktiv container där protestgrupper och
motståndsgrupper  har  fått  för  sig  att  de  befinner  sig  inuti  Sverige.  Man
namnger till och med sina organisationer som om man vore en mini-container
inuti  Sverige-containern:  Namn som Sveriges Arbetares Centralorganisation
eller  Svenska  Freds  skapar  illusionen  att  dessa  organisationer  finns  inuti
Sverige. De grupper som inte låser in sig i den fiktiva Sverige-bubblan utan
arbetar direkt med kvinnor som misshandlas eller gör aktioner på vapenföretag
anses inte utöva politik. Det betecknas som opolitiska.

Föreställningen att vi skulle befinna oss i Sverige skapar metaforer som ”i”
eller ”inuti”. Låt oss pröva nya metaforer. Själv har jag haft stor hjälp av att
ersätta ”i” med ”bredvid”.

Samhällen snarare än Samhället
I den samhällsforskning som gör upp med container-världsbilden ses Sverige
eller  USA  inte  längre  som  samhällen.  Däremot  kan  man  se  kollektiv,
kommuniteter, städer, familjehushåll, företag, avdelningar som samhällen. Tänk
samhälle som något som kretsar kring torg. Torg fungerar som mötesplatser.
På arbetsplatser kan fikarummet eller en korsning av korridorer fungera som
torg.  Olika statliga verk bildar genom de anställdas möten och gemenskap
samhällen. Även riksdagen bildar ett litet samhälle, eller troligen flera. När en
gemenskap börjar leva sitt eget liv skapas ett samhälle. Vi kan tänka oss alla
dessa samhällen som bredvid varandra snarare än inuti varandra som boxar.

Jag kan uppleva att jag med min dator kopplar upp mig mot Internet. Men jag
uppfattar inte mig själv befinna mig inuti  Internet.  På ett  liknande sätt  är
samhällen kopplade till varandra.

Samhällen är inblandade och länkade till varandra och de har därmed ansvar
att ingripa i varandra. Ulrich Beck menar att fiktionen att nationsgränser skulle
avgränsa oss och skydda oss mot delaktighet försvinner. Vi kan inte längre
prata om ”deras konflikt”  eller  ”båda parter  i  konflikten”.  Det  finns ingen
enskild  palestinsk-israelisk  konflikt.  Fattigdom  är  inte  nationellt.  Vi  måste
istället undersöka hur de samhällen vi rör oss mellan stöder och tjänar på
exploatering  och  förtryck.  Och vi  behöver  bygga  motstånds-samhällen  som



ingriper.  Vi  kan inte  längre vända oss  till  en fiktiv  samhälls-container  och
förvänta oss att de som sitter i riksdagen är mer politiker än vad vi är. Vi har
ansvar  att  börja  leva  det  solidariska  samhället  och  samarbeta  med  andra
rättvisa samhällen. Förtryck och fattigdom kräver dessutom av oss intervenera i
våldsamma och destruktiva samhällen.

Per Herngren
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Läs vidare
Kultur är inte en container

Sverige är inget samhälle

Ting  och  djur  bygger  också
samhällen  –  Gabriel  Tarde  &
politisk materialism
Gabriel Tarde visar hur djur, växter och ting agerar socialt och politiskt. Och
hur de faktiskt även bygger samhällen. Han visar också att samhällsförändring
sker vertikalt genom smittor och imitationskedjor snarare än från åsikter och
opinioner eller från regeringar och ledare.

På artonhundratalet forskade Gabriel Tarde, en av sociologins klassiker, om hur
saker, växter och djur socialiserar och ibland bygger samhällen. Myrstackar,
familjer, grupper, organisationer blir med tiden samhällen[1].

Grupper och samhällen blir dessutom levande. De blir liv och de agerar. Detta
kallar Tarde social vitalism[2], eller socialt liv.

Inget samhälle byggs upp helt och hållet av en enda art. Samhällen byggs alltid
av olika sorters liv, och av ting och materia. Detta blir extra tydligt på torg med
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duvor, springbrunnar, gatstenar, ogräs, blommor, insekter, gatulampor, caféer.
Djur och ting agerar med oss, mot oss och med varandra.

Politik är smitta och imitationer
Samhällsförändring är smittor och imitationer. Olika metoder för organisation
och  beslut  kan  smitta  av  sig  i  samhällen  och  mellan  samhällen.  Dessa
sociomateriella och politiska smittor stoppas inte av några gränser. De smittar
mellan fiender. Och även mellan samhällen som inte tycks ha kontakt med
varandra.

För Tarde hör innovationer och imitationer tätt ihop. Politik är innovation och
imitation.  Innovationer  smittar  av  sig.  De  sätter  igång imitationskedjor.  Vi
härmar och därmed förändras samhällen.

Samhällen  bygger  inte  på  kontrakt  eller  överenskommelse,  enligt  Gabriel
Tarde. Samhällen skapas genom förslag[3]. Om jag förstår Tarde rätt får saker,
handlingar och tillvägagångssätt funktionen av förslag, något vi kan imitera. Ett
ting, en flock, en plats kan kopieras. Mutationer kopieras och sprids. En genväg
skapad av rådjur kan börja användas av människor.

Ett ting, en organisation, en metod, ett samarbete förstås som något i sig och
samtidigt  som  förslag.  Något  som  kan  kopieras  eller  avfärdas.  Politisk
förändring  blir  därmed  att  starta  eller  haka  på  innovativa  imitationskedjor.

Per Herngren
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Karnevalen som eget samhälle
Sociologen  Gert  Nilson  visar  hur  karnevalen  under  medeltiden  blev  egna
samhällen  snarare  än  avbrott  i  träldom  och  feodalism.  Själv  bor  jag  i
Hammarkullen och sista helgen i maj tar jag ledigt tre dagar för att vara med
på Sveriges äldsta karneval: Hammarkullekarnevalen. Första gången jag deltog
i mitten på sjuttiotalet var jag tonåring. Några år senare, från åttiotalet, fick vi
redan i februari på torg och gårdar runt om i Hammarkullen vara med när Chile
Lindo och bolivianska dansgrupper övade och provade dräkter. För mig börjar
karnevalen därför i februari och intensifieras i april genom alla förfester. Under
sommaren är många i Hammarkullen arbetslösa eller lediga från skolan. Så
varför inte fortsätta karnevalen hela sommaren?

När det ekonomiska överskottet i Venedig under 1700-talet var stort ”pågick
karnevalen  …  ofta  i  ett  halvår”,  enligt  Gert  Nilson.  Överskottet  ”kunde
förbrukas  av  såväl  hög  som  låg”[1].  Karnevalssamhällena  kan  ses  som
likvärdiga med feodala, borgerliga och kyrkliga samhällen. Dessa samhällen
levde sida vid sida snarare än inuti en väldig container-feodalism.

”Karnevalslivet utgjorde en egen värld klart skild från” de feodala och kyrkliga
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världarna ”med sina hierarkier och skiktningar” Karnevalen skapade ”en annan
värld av frihet, gemenskap, jämbördighet och överflöd, i vilken kampen fördes
mot allt stelnat, och där det odefinierade, det tillblivande och det föränderliga
betonades.” Folk agerade som ”jämbördiga och möttes utan de barriärer som
ålder, egendom, yrke och kast vanligen utgjorde.”[2].

Karnevalen bygger revolutionära samhällen
”Karnevalen utspelades inte på en scen för en publik, där fanns ingen åtskillnad
mellan deltagare och åskådare.  Alla  levde karnevalen,  i  enlighet  med dess
egna regler”[3] och ordningar.

”Karnevalen var ingen vilopaus i en ansträngande vardag, som nutidens fester
vanligen  är.”  ”Karnevalen  var  ett  …  förverkligande  av  ett  visst  ideal:
förändringen.”[4]

Karnevalen byggde upp intensiteter och resonanser av ifrågasättande, parodi
och relativiserande av allt etablerat: ”såväl sanningar som auktoriteter” Gert
Nilson berättar att ett” typiskt inslag var den parodiska kröningen och därpå
följande avsättningen av en karnevalskung. Karnevalens bilder av förändring
var ofta tvetydiga, där fanns … högt och lågt, vishet och dårskap, uppbyggande
och neddrivande.”[5]

Karnevalen utvecklade queer-praktiker där män uppträdde som kvinnor, där
kvinnor uppträdde som män, och även ’queera’ klasspraktiker där präster blev
tiggare,  trälar blev herrar.  Det är inte säkert  dessa praktiker undergrävde
ordningen  i  kyrkan  eller  i  feodala  eller  kapitalistiska  samhällen.
Rollomkastningar  kunde  utnyttjas  som  säkerhetsventiler.

Men  man  behöver  inte  förstå  karnevalen  som  protest  eller  som  reaktivt
motstånd mot andra samhällen. Karnevalen är inte främst en negation, den var
ett positivt skapande. Den levde sitt eget liv och fastnade inte i en trotsig mot-
spegel  av  andra  samhällen.  Karnevalen  var  mer  proaktiv  än  reaktiv,  mer
postprotest än protest.

Kedjor av imitation istället för centralstyrning
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eller påverkan
Karnevalen utvecklade innovativt egna praktiker som kunde imiteras, användas
och spridas.  Artonhundratalssociologen Gabriel  Tarde skulle  kalla  detta för
kedjor av imitationer. Karnevalen revolutionerade och förändrade inte centralt,
genom styrning. Karnevalen mångfaldigar centrum, istället för att centralisera
till enhetlighet. Alla dessa centrum (torg, fester, stilar, högtider, tidpunkter)
kunde hamna i resonans och disonans med varandra eller med feodala och
kyrkliga centrum. Karnevalerna mångfaldigar ordningar snarare än avskaffar
dem. Karnevalerna skapade samhällen ”i ständig tillblivelse”[6].

Karnevalen  skapade  sina  egna  värdesystem  där  ”arbetsflit,  anständighet,
ordning, självbehärskning, sparsamhet och värdighet” kunde trängas undan av
värden  som  ”generositet,  spontanitet,  allianser,  kärlek  och  glädje  i
oordningen”[7].

”Under 1600- och 1700 talet urvattnades dock karnevalskulturen och den blev
alltmer tillfällig och trivial.  Kvar blev parader genom gatorna kantade med
åskådare.”[8]  Karnevalerna  som  hade  blivit  egna  jämbördiga  samhällen
urvattnades och blev ”till korta avbrott i vardagen. Från en anda av frihet, till
ett  semesterfirande.  Från  ett  allmänt  deltagande  till  huvudsakligen
åskådande.”[9]  

Från att börja leva ett eget samhälle med egna ordningar blev karnevalen en
energikälla för feodalsamhälle och livegendom, och senare för kapitalism och
lönearbete.  Karnevalen  förvandlas  till  ”en  säkerhetsventil  genom  vilken
maktens  förtryck  kunde  vädras  ut  temporärt”[10].

Genom att göra karnevalsdeltagarna till åskådare görs karnevalen till bröd och
skådespel för folket vilket ”ofta räddat Makten. Tillåtna och förväntade och
ritualiserade protester kan bevara och stärka den etablerade ordningen.”[11].

Karnevalens återkomst
Idag  har  karnevalen  och  liknande  intensiva  samhällen  en  motsvarande
möjlighet  som i  Venedig  på  1700-talet.  Gert  Nilson lyfter  fram sociologisk
forskning  som  visar  att  snart  bara  30  procent  av  befolkningen  behöver
lönearbeta. Eller att vi bara behöver lönearbeta 30 procent av arbetstiden. De



enorma överskotten som genereras idag behöver inte gå till de rika, till enorma
byråkratier för stater eller storföretag, till  aktieägare eller till  krigsmakter.
Överskottet kan fördelas så att det blir möjligt att överskrida Venedigs magiska
50-50  gräns  på  1700-talet.  Då  blir  det  möjligt,  enligt  Gert  Nilson  med:
”Karnevaler som pågår åtta, nio månader om året. Ett liv som vi idag inte ens
kan föreställa oss. En allas fest för livet.”[12]

Detta möjliggör en brytning mellan ”åtskiljande av deltagare och åskådare”,
”Alla kan vi handla, alla griper vi in”. Vi behöver imitera karnevalen så att: ”Vi
som deltar är i majoritet, de som åskådar i minoritet.” [13] Detta bryter med
proteströrelsernas negativitet, besatthet av att vara emot. Detta bryter också
med vänsterpraktiker  där  vissa  är  föreläsare och andra åhörare,  där  vissa
sjunger revolutionära sånger och andra är publik.

Karnevalen är en möjlighet att bygga nya ordningar: ”Här bryts regler och nya
krävs.” ”Karnevalstidens påtagliga brott mot grundläggande spelregler, för att
inte säga orgie av rollomkastningar, stimulerar till omprövning, experiment och
sociala uppfinningar.”[14]

Karnevalen bryter med proteströrelserna:
Istället  för  att  föreställa  sig  Samhället  som  synonymt  med
nationalstaten  mångfaldigas  samhällena.  Det  finns  inget  centrum
protesten  kan  vända  sig  emot.
Istället  för  inuti  Samhället  upptäcker  man  en  rad  samhällen
bredvidvarandra och hur dessa ständigt kopplas, kopplas om, kopplas
isär, kopplar av.
Istället  för  att  påverka de  så  kallade styrande skapas  i  karnevalen
direkt  tillblivelse  som  sedan  kan  imiteras  och  bilda  långa
imitationskedjor.  Repetition,  imitation,  kopiering  och  återskapande
ersätter  påverkan  av  styrande  eller  opinionen.
Istället  för  att  bekräfta  kapitalistiska  eller  nationalistiska  samhällen
genom negativa  protester,  genom inverterade  speglingar,  särskiljer
karnevalen sig och mångfaldigar sina egna ordningar. Dessa nya pulser
och rytmer erbjuds alla; ungefär som fri programvara i  opensource-
rörelsen. Ifall du spelar våra rytmer så spelar vi era rytmer! Varför leva
i ett nej när vi direkt kan börja leva det samhälle vi vill ha.
Istället för att reducera ordning till  styrning och centrala hierarkier
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skapas ordning genom resonans, rytmer och pulser som man följer,
utvecklar eller bryter med.
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Simmel & motstånd
Georg Simmel och Gabriel Tarde är socialpsykologins föräldrar. De är klassiker
både  inom  sociologi  och  socialpsykologi.  Tarde  verkade  i  slutet  av
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artonhundratalet och Simmel strax efter vid början av sekelskiftet. Den här
texten består av anteckningar om hur Simmel skapar teorier som hjälper oss att
förstå motstånd och befrielse.

Fragment av samhället

Simmel tolkas av flera simmelkännare som osystematisk[1]. Jag skulle snarare

karaktärisera honom som antisystematisk[2].  Relationer  mellan helheten och
delarna är motsägelsefulla, ambivalenta och olösbara. Han lockas dock inte till
att bygga upp system som bygger på motsägelser, så som Marx och Hegel.

Influerad av Hegel visar Simmel snarare på att delarna själva är totaliteter.
Enheten blir  ofta oväntad, menar Simmel.  Annars står gärna enhet för det
förutsägbara,  exempelvis  hos  de  politiker,  sociologer  och  psykologer  som
uppfattar samhälle och individ som helheter.  Men istället  för att  förutsätta
totaliteter knyter Simmel samman skilda fragment på kontraintuitiva sätt.

Denna ansats inspirerade en generation radikala tänkare. Ernst Bloch tar fasta
på  det  fragmentariska  och  det  perifera.  Georg  Lukács  såg  Simmel  som

impressionist[3].  Simmel  öppnar  upp  för  en  systematisk  förståelse  men
undergräver den i nästa ögonblick. Impressionism är övergång. Den vägrar bli
fullständig. Impressionismen låter livet protestera mot förstelnade former. Det
finns  ingen  grund,  logik,  system  eller  utgångspunkt  som  förklarar  livets
totalitet.

 

Simmel  ramlar  dock  ibland  in  i  teorier  som  mycket  väl  kan  tolkas  som
traditionellt helhetstänkande. Exempel är när han försöker omvandla Hegels
dialektik. Utveckling går dialektiskt igenom tre faser; oskiljbar enhet mellan
delarna, uppdelning av delarnas uttryck samt en ny enhet mellan delarna som

uttrycks på ett nytt sätt[4]. Jag läser Simmels dialektik som att delarna får nya
betydelser vilket innebär att helheten undergrävs. De nya betydelserna leder
dock till nya relationer och en ny enhet. Men enheten är inte total utan snarare
än samhällelig förståelse. Istället för att samhället faktiskt blir en helhet består
det samhälleliga av ett myller av helheter och enheter. Simmel mångfaldigar
helheterna snarare än att förstå världen utifrån Nationen, Individen, Kulturen
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eller den grundläggande Konflikten.

Simmel  tar  alltså  vid  flera  tillfällen  avstånd  från  försöken  att  totalisera
förklaringen av samhället. Trots att han är en syntetisk sociolog som även ser

delarna  som  synteser[5]  och  totaliteter,  invänder  han  mot  ett  alltför  stort
förklaringsvärde hos synteserna.

Georg Simmel

Men han vänder sej  även mot ett  analytiskt  förklaringssätt  där delar  eller
individuella  handlingar ska förklara helheten.  Helheten är  inte  summan av
individer. Simmel själv skriver i ett av sina senare verk, Sociologins grundfråga,
att hans skrifter kretsade kring frågan om individualitetens begränsningar i det

moderna samhället[6].

Simmel  hävdar  att  likheter  och  skillnader  är  avgörande  för  människans

förståelse av sej själv och sina medmänniskor[7]. Han menar att vår kulturella
historia kan förstås som konflikt och försoning mellan likhet och skillnad. Det är
främst skillnaderna som utmanar och bestämmer våra aktiviteter. Även en till
synes enhetlig  organisation eller  kommitté splittras förr  eller  senare upp i
fraktioner. Dessa fraktioner inom en organisation står i relation till varandra
ungefär som om de vore olika organisationer med skilda målsättningar. Så inte
ens företag, stater eller organisationer ska förstås som helheter.

Här  problematiserar  Simmel  en  syn  där  förståelse  av  människor,  deras
gemenskap och rörelser bygger på identitet eller identitetsskapande. Relation
och konflikt är mer avgörande.
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Intressant  är  att  han  dessutom  påpekar  att  åtskillnaden,  splittrandet  gör
deltagarna smartare.  Tänkandet  i  stora grupper  som massmöten och stora

beslutande församlingar leder till sämre formulerade uttalanden och beslut[8].
Detta beror på att massan inte är en summa av individer utan ett nytt fenomen.
Massan skapas genom fragment av individer snarare än av personerna. Dessa
fragment samverkar med varandra. Och massan blir i så fall något annat än
samverkan  mellan  personer.  Massan  tillåter  bara  begränsade  fragment  av
personer att samverka.

Samhällen
Samhälle är att vara med varandra, för varandra och mot varandra. Genom
drivkraften som uppstår när olika intentioner och ändamål korsar varandra
formar  och  utvecklar  samhället  innehåll.  Olika  intressen  samverkar  och

motverkar  varandra [9].  Samhället  förstås,  enligt  Simmel,  som  nät  av

strukturerad interaktion[10]. Men det är inte interaktion enbart mellan individer
som i metodologisk individualism. Det är även interaktioner mellan konflikter,
händelser, strukturer, former, grupper och organisationer.

Han vänder sej därför både mot att samhället skulle fungera som en organism
och mot motsatsen, att historiska händelser skulle vara helt unika. Sociologi

blir därför främst att studera interaktionens former[11].

Form  är  ömsesidigt  bestämmande  och  interagerande  mellan  samhällets

element[12].  Han  kallar  dessa  mönster  och  former  för  församhälleligande
socialisation. Istället för att individer styr eller att samhället styr så skapar vårt
interagerande former som både styr oss och öppnar upp möjligheter för oss att
tillsammans styra.

Fokuset för undersökningar av samhällen bör då främst bli  de former som

består eller återkommer[13]. I och med att han gör en klar åtskillnad på form och
innehåll lyfter han också fram spänningen däremellan.

Form  blir  ett  intressant  begrepp  för  att  förstå  relationer,  grupper  och
samhällen. Det får ett mer begränsat förklaringsvärde än strukturbegreppet.
Strukturbegreppet tenderar att totalisera. För Simmel handlar det snarare om
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att former begränsar och öppnar upp handlingsmöjligheter.

Fragment av individer
Även om Simmel uppfattar att verkliga händelser även utspelar sej i individerna
är det inte psykologin han är ute efter. Dessa händelser hos individerna är
synteser  av  former,  kulturer  och  regler  snarare  än  individuellt  psyke.
Samhällen,  lagar,  organisationer  och  relationer  blir  del  av  oss,  både  som
personer och grupper.

Medvetandet är med och skapar hela världar. Världen finns inte bara runt oss.
Det som finns omkring oss är fragmentariskt. Medvetandet är med och skapar

helheter  av  världen.  En  värld  blir  form  och  innehåll  i  medvetandet [14].
Medvetandets innehåll görs till en del av en helhet. En värld utformas därför
som ett helhetsideal som aldrig kan bli förverkligat. Men världen transcenderar
denna helhet  och utvecklas utanför sej  själv.  Utanför sig själv  som helhet.
Världen lever utan att vara helt underställd sig själv som totalitet. Världen rör
sig på så sätt i spänningen mellan varat och livet. Det är en världsbild samtidigt

som det inte kan reduceras till psyket[15]. I Kants anda härleder han kopplingen
mellan en värld och den oberoende verkligheten ur formerna eller för att vara
mer trogen Kant, ur kunskapens kategorier.

Men för Kant kunde förbindelsen mellan tingen och medvetandet aldrig ligga
hos  tingen.  Förbindelsen  åstadkoms  av  subjektet.  Kant  brottas  med
representation, hur kan vi representera tingen. Simmel påpekar dock att detta
inte gäller för kopplingen mellan vårt psyke och samhället. ”Tingen” i samhället
blir  faktiskt andra individuella psyken. Förståelse,  kärlek och samarbete är
förbindelser som skapas av delarna själva. Och vi måste tillskriva andra psyken
samma egenskap som oss själva, annars kollapsar förståelsen, gemenskapen
och kärleken. Det är vissheten och tilliten snarare än kunskapen som möjliggör
för oss att bli sociala varelser.

Simmels  resonemang  måste  leda  till  att  åskådandet  av  en  annan  person
behöver bli  värderande och dömande. Observerandet kan inte utgå från de
förnimmelser som är givna. Vi behöver även förutsätta helheter. För att se en
annan människa krävs fördomen att vi faktiskt har en medmänniska framför
oss.  Alternativet,  att  neutralt  bara  uppfatta  rörelser  och  höra  ljud,  skulle
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omöjliggöra gemenskaper, solidaritet och samhällen.

Vi är bara ansatser till vår individualitet[16]. Karaktären, individualiteten, jaget
är ideal och helhetsbilder. Eller med Gadamers begrepp fördomar. Vi blir aldrig
helt och fullt vårt jag. Vi uppnår aldrig identitet. Vårt jag är en idealtyp.

Det här gör emellertid att vi både är en del av samhället och samtidigt utanför.
Simmel möjliggör för oss att se individen och samhället som två parter, snarare
än underordnad en totalitet.

Relationer förutsätter ickeidentitet
Simmel menar att  ett  av livets grundformer är att  vi  aldrig kan ingå i  en

relation som vi inte samtidigt står utanför[17]. Relation förutsätter ickeidentitet.
Här föregår Simmel till  viss del Levinas filosofi om den andre som radikalt
annorlunda snarare än del av mig eller lika mig.

Vi uppfattar att vi står i motsatsställning till alla de processer vi tar del av. Vi är
både sociala och antisociala. Vi är både del av och utanför. Detta måste, om jag
tolkar Simmels resonemang rätt, innebära att vi också står utanför oss själva.
Det blir i så fall möjligt för oss att ha en relation till oss själva.

Samhällen blir del av oss 
Samhällen lever inom individen och där skapar det egna organ, kretslopp och

näringsgivande smältningsprocesser[18]. Även samhälleliga konflikter finns inom
oss. Konflikter mellan samhälle och individ,  mellan rika och fattiga, mellan
befrielse  och  lönearbete,  lever  även  inom  en  person.  Det  blir  därför
vilseledande att bara uppfatta en konflikt som konflikt mellan individen och
något yttre.

Han antyder exempelvis att individens längtan att utvecklas och bli perfekta,
mycket väl kan vara ett överindividuellt ideal. Detta införlivade ideal kommer
därför gärna i konflikt med andra delar av vår person.

Vi  kan  inte  ha  något  självständigt  centrum  i  våra  liv,  utan  vi  består  av

ömsesidiga relationer till andra[19]. Detta gör att vi både kan uppfatta oss som
helt sociala och som helt personliga. Genom att upplösa centrumet upplöser
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han därmed också dualismen mellan att vara personlig och att vara social.

Vetenskap undersöker dimensioner eller aspekter av fenomen. De aspekter som
främst är intressanta i  studierna av samhällen är processer av konflikt och
samarbete, underordning och överordning, centralisering och decentralisering.
Simmels reflektioner utgår ofta från spänningen mellan motsatspar. Människan
är både social och för sej själv, både bestämd av samhället och autonom, både
handlande och behandlad. Vi är ambivalenta i våra relationer.

Moral
Moral kommer ur Jagets tillgivenhet till Duet. Duet behöver, enligt Simmel, inte

bara vara en[20]. Det skapas alltså en tillgivenhet till andra. Moral är utgivande
socialt snarare än egoistiskt individualistiskt.

Tillit är en av de viktigaste sammanhållande krafterna i samhället[21]. Ju mer
total  kunskap  vi  har  om  våra  medmänniskor  ju  mindre  tillit  behöver  vi.
Säkerhet och kontroll ersätter tillit. Å andra sidan har den som inte vet något
inte råd att känna tillit.

Simmel är inspirerad av Kants moralfilosofi. Människor ska inte behandlas som

medel för att nå mål. Människor är ett mål i sej själv[22]. Ur moraliskt hänseende
blir Simmels filosofi därför kritisk mot strategiska handlingar.

Låt oss för ett ögonblick bortse från den moraliska kritiken och istället använda
Simmels teori mer beskrivande. Då upptäcker vi att strategiska handlingar inte
blir  helt  strategiska.  Och  instrumentella  handlingar  blir  inte  helt
instrumentella. Anmärkningsvärt är att strategiska handlingar som en följd av
Simmels teori bör förstås som ömsesidiga. För att en strategisk handling ska
vara lyckad behöver vi aktivt låta oss bli medel för andras syften. Makt kräver
att vi lyder. Till skillnad mot antisociala handlingar som tvång är makt inte
tvingande. När makt går över till tvång har makten misslyckats.

I sociala handlingar blir vi alltså inte fullständiga objekt. Sociala varelser blir
inte totala offer under den instrumentella strategin. Ifall vi fortfarande agerar
socialt behöver vi låta oss bli medel för andra. Detta gäller alltså inte anti-
socialt handlande som våld och krig, tvång och övergrepp. Man kan mycket väl
bli slagen eller skjuten utan att ha medverkat i våldet.
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Tillbaka till  Simmels  kritik  mot strategiskt  handlande.  Hur ska vi  förändra
samhället  om vi  inte  agerar  strategiskt?  Simmel  föreslår  att  kultur  är  en

nödvändig förutsättning för att utveckla mänsklighetens möjligheter[23]. Kultur
kan förstås som intränade färdigheter och ömsesidigt skapande av möjligheter.
Den kantska etiken inbjuder, menar han, till en grammatisk sociologi som anger
möjligheter och begränsningar, regler och överenskommelser. Simmels dröm

var att skriva det sociala livets grammatik[24].

Leva utan instrumentell strategi
Simmel skiljer på tre nivåer av umgänge. Det ändamålsenliga, det sällskapliga

och det personliga[25]. Sällskaplighet är som en lek eller som konst. Den är inte
ändamålsstyrd men den har inte heller ett direkt innehåll. Den är snarare en
form. Målet är att lyckas med den sällskapliga stunden. Sällskaplighet är tillit
och takt. Det är en helt annan förklaring än föreställningen att det är intressen
och egenintresse som reglerar individerna.

Sällskapligheten  spelar  på  demokrati.  Det  odemokratiska  tar  bort
sällskapligheten. Jämlikheten skapas i  umgänge. Den skapas av deltagarnas
vilja till umgänge. Vilja till umgänge innebär vilja till jämlikhet. En som-om-
jämlikhet skapas. Att umgås är att umgås som om man vore jämlika.

Som-om-jämlikheten blir till lögn när sällskapligheten görs till ett instrument
för  något  ändamål.  Människor  kan  mycket  väl  utnyttjas  och  förtryckas.  I
grupper uppstår det konflikter mellan avsikt, dominans, kontroll å ena sidan
och sällskaplighet, umgänge å andra sidan. Simmel undersöker främst sociala
former och ordningar snarare än individuella avsikter och målsättningar.

Umgänge utan avsikt
Flirten är lyckad när den rör sej mellan ja och nej. Om avsikten är ett ja så
skapas istället en ändamålsenlig förförelse. Till  skillnad mot förförelsen har
flirten ingen plan. Den är varken ett ja eller nej. Den är snarare en lek.

Också konversationen är ändamålslös. Konverserar gör man för samtalets skull.
Den blir till en konst som kan fulländas i sej själv. Till och med smågnabbandet
skyddar oss mot att uppslukas av syften och ändamål. De stora konflikterna
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döljs under gnabbandet.

Sällskaplighet  skapar  en  form  av  grammatik  med  regler,  kopplingar  och
strukturer. Umgänge påverkas av antalet. En enda person mer eller mindre kan
ändra förutsättningarna i gruppen. Ett vänskaplig middag där alla lyssnar på
alla kan genom att det kommer till ytterligare någon person, gå över i grupper

där konverserandet istället förs i mindre grupper[26].

Sällskapligheten  skapar  möjligheter  för  möten mellan  helt  skilda  individer.
Umgänget  blir  ofta  dessutom  den  enda  sammanhållande  faktorn  när  det

ursprungliga  skälet  för  att  träffas  förlorat  sin  effekt[27].  Folkrörelser  och
motståndsgrupper  kan  med  tiden  förvandlas  till  träffpunkt  där  man  bara
umgås. Samarbete för befrielse ersätts med myskvällar.

Gruppens storlek
Simmel undersöker hur deltagarnas antal lägger till eller tar bort möjligheter i
en grupp. Samtidigt vänder han sej mot antagandet att antalet deltagare helt

formar eller styr gruppen[28]. Exakta förutsägelser av grupper menar han är en
illusion. Gruppens antal skapar snarare möjligheter och begränsningar.

Den  enklaste  sociologiska  formen,  enligt  honom,  är  dyaden,  paret[29].  Den
formen återfinns såväl mellan två individer som mellan två grupper, exempelvis
mellan två familjer, två organisationer och två stater. Dyaden förutsätter båda
om gruppen ska överleva,  men det räcker med att  bara en lämnar för att

dyaden ska dö[30]. Till skillnad mot dyaden kan triaden i princip överleva som
grupp när en deltagare lämnar gruppen.

Min  egen  erfarenhet  i  rörelser  och  organisationer  är  att  deltagare  ofta
missvisande tror att gruppen är oberoende av dem. ”Nån annan kan ta över min
uppgift.” Men deltagande kan inte reduceras till uppgift. När en person lämnar
en grupp kan en rad dyader, triader och beroendeförhållanden till personen
avbrytas vilket sätter igång kedjereaktioner som gör att organisationen tappar
kraft eller till och med kollapsar. Även större organisationer består av dyader,
triader  och  smågrupper  snarare  än  individer.  Nyckelpersoner  kan  vara
medlemmar  i  flera  dyader  och  triader.  En  enda  nyckelperson  som lämnar
gruppen kan sätta igång kedjereaktioner som får relationerna i organisationer
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att kollapsa. Teoretiskt kan större än två leva vidare även om någon lämnar

den, men i praktiken behöver det inte vara så[31].

Det går att använda Simmels funderingar kring dyader för att problematisera
hans förståelse av större grupper. Men föreställningen om att varje grupp med
flera deltagare är odödlig till sin idé är ändå relevant. Grupper lever trots att
deltagare kommer och går. Vissa grupper bygger dock in självdestruktivitet i
organisationen. Kampanjer, projekt, event bygger in sitt eget avslut. Genom att
deltagarna  bygger  in  ett  slutdatum i  en  kampanj  får  gruppen en  inbyggd
självdestruktion.  Projekt  och kampanjer får  en speciell  karaktär som liknar
sårbarheten hos tvåpersonersgrupper.

Ifall  en  organisation  får  en  stor  genomströmning  förlorar  den  gärna
förutsättningar för att institutionaliseras och organiseras effektivt. Det går åt
alltför mycket kraft och energi att gång på gång börja om från början.

Men det kan räcka med att en dyad (tvåpersonersgrupp) stannar kvar för att
organisationen ska leva vidare.  Många organisationer har någon dyad eller
triad  som  ser  till  att  organisationen  återskapas.  Möjligen  är  det  så  att
bestående dyader och triader är det som bygger organisationer och grupper.

Smågrupper  behöver  givetvis  inte  alltid  vara  av  godo.  Undergrupper  kan

manipulera, kontrollera och övervaka en organisation[32].

En  del  folkrörelser  är  fixerade  vid  ledare  och  antalet  medlemmar.  Aktiva,
uthålliga dyader och triader är möjligen mer avgörande för organisationen.

En organisation kan ibland uträtta mer om den tappar inaktiva medlemmar. De
aktiva  kan fokusera  på  organisationens  syfte  istället  för  att  serva  inaktiva
medlemmar. Men en enda person som lämnar aktiva triader och dyader kan

göra  att  organisationen  förlorar  kraft[33].  Kedjeeffekter  gör  att  en  rad
samarbeten  och  verksamheter  förlorar  kraft.  Utan  X  blir  flera  dyader  och
triader inkompletta. Detta kan handla om att X haft viktiga funktioner rörande
omsorg,  vänskap,  humor,  t i l l i t ,  uthåll ighet,  effektivitet  el ler
uppfinningsförmåga. Dessa funktioner har varit avgörande för flera dyader och
triader i organisationen. Och därmed också för organisationen. När X lämnar så
dör därför flera verksamheter med tiden ut.
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Men en sammansvetsad dyad kan även sabotera eller hota organisationen. Ett
par intima vänner kan hindra vänskapen i resten av gruppen. Sammansvetsade
dyader blir gärna mäktiga i en organisation. Ett plus ett blir tio. Ifall dyaden är
självcentrerad  kan  det  i  så  fall  undergräva  jämlikhet  och  demokrati  i
organisationen.

Eller omvänt, den större gruppen kan hota tvåsamhetens intimitet. Gruppen
formar organisatorisk och objektiv enhet vilket kan störa dyadens intimitet som
istället förutsätter känslan av att bara finnas inför en annan.

Organisationer byggs av triader och dyader
Med hjälp av Simmels analys skulle jag hävda att aktiva organisationer och
grupper är uppbyggda av diader och triader snarare än av individer eller av
massor.

En triad består, enligt Simmel, i princip av tre dyader. Tre möjliga par. Varje

dyad innebär att en i triaden blir utanför och kan uppfattas som inkräktare[34].

När en dyad bildas i en triad skapas dessutom en relation mellan dyaden och
den enskilde. Denna relation mellan den enskilde och den övriga gruppen bildar
i sig en dyad. Jag skulle därför hävda att en triad formellt sett kan bestå av sex
dyader. I triaden formas tre dyader samt relationen mellan varje dyad och den
tredje deltagaren. Denna relation formar alltså en dyad precis som relationen
mellan två grupper formar en dyad. Simmel är möjligen lite för individualistisk
när han analyserar dyader och triader.

Simmel  hjälper  oss  att  undersöka  hur  trepersoners-,  fyrapersoners-,  och

fempersoners-grupper ibland blir instabila[35]. I triaden kan en person hamna
utanför. Eller om dyaderna växlar mellan deltagarna kan alla tre hamna utanför
vid olika tillfällen.

I en kvartett uppstår ibland en triad där den fjärde hamnar utanför. Också
vanligt är att två dyader uppstår där den ena dyaden blir underordnad. Det kan
göra den till  en passiv dyad som i princip hamnar utanför engagemanget i
kvartetten. Kvartetten fungerar stabilare om dyaderna kompletterar varandra
eller de balanseras jämlikt.
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Kvintetten får problem när den består av två dyader plus en till.  Uttrycket
femte hjulet används om att känna sig avig i triader och kvintetter. En kvintett
som inte innehåller två starka dyader borde däremot kunna bli stabil. Det kan
dynamiskt uppstå en rad konstellationer av dyader och triader som avlöser
varandra. Kvintetten är så pass liten att den kan kommunicera som grupp.
Också i sextetten och i septetten finns det en rad kombinationsmöjligheter som
kan skapa stabilitet.

Problem som uppstår i triader och kvartetter kan med tiden lösas. Tillit och
solidaritet kan ge utrymme för att bli tillfälligt utanför vilket i så fall inte hotar
stabiliteten. Med tiden skapas nya konstellationer som fungera som motvikt
mot intima dyader.

I  samtal med radikalfeminister i  Syracuse, New York, i  början av åttiotalet
hävdade de att paret ibland blir ett hot mot jämlik gemenskap. Exempelvis
pardans skapade en ordning som uteslöt ensamma, triader och större grupper.
Ifall förälskade par tyr sej till varandra kan intimiteten ibland utesluta andra.

Jag  såg  flera  exempel  på  aktioner  och  interventioner  för  att  bryta  upp
parbildningar.  Jag  gillar  att  gå  ut  och  dansa.  Som  gammal  stammis  på
Göteborgs Jazzhus bjöd jag traditionellt upp en i taget. Men interventioner mot
pardans  gjorde att  jag  ibland ändade upp med två  danspartners,  det  blev
triaddans istället för pardans. Även om jag först blev störd tyckte jag det var
kul. Och jag kunde senare känna igen Simmels analyser av dyader och triader.

Simmel har argument för dyadens fördelar. Ingen av deltagarna i en dyad kan
bli nedröstade. Relationer som röstar ned någon nedvärderar samtidigt den

personens röst[36]. Den förvandlas till minoritet.

En  redan  stark  part  kan  stärkas  av  att  möta  motstånd  och  kritik.  Att  bli
nedröstad kan i  så fall  stärka den parten .  Medan en osäker individualitet
kanske undviker kritik och sammanhang där de riskerar att bli nedröstade.

Det är fler avgörande skillnader mellan dyader och triader. Exempelvis är de

sociala banden mellan två personer annorlunda än mellan flera[37]. En hemlighet
tycks förutsätta maximalt två personer. Så fort man pratar med en grupp, alltså
med minst  två personer,  försvagas hemligheten.  Även en överenskommelse
mellan två ställer på liknande sätt absoluta krav medan en överenskommelse
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mellan tre åtminstone teoretiskt kan överleva även om en bryter den.

Medlare och skiljedomare
I en triad där en av deltagarna har funktionen som medlare upplöses triadens

enhet.  Den fungerar  snarare  som flera  dyader[38].  Medlaren distanserar  sej
gentemot de andra två. Medlaren återskapar en dyad och drar sej tillbaka som
om den inte vore part.

Eftersom  jag  själv  fungerat  som  medlare  och  tidigare  gett  kurser  i
medlingsteknik,  får  jag  här  påpeka  att  det  under  medlingen  pågår  flera
processer. Ena parten försöker kanske bilda en allians med medlaren. Om den
andra misstänker detta kan den stärka alliansen genom att  dra sej  undan.
Istället för att medlaren står utanför står ena parten utanför.

Om kommunikationen är bruten mellan parterna som är i  konflikt  försöker
medlaren fungera som neutral förmedlare. Medlarens funktion som distanserad
kan skapa förtroende för kommunikationen. Det kan göra att parterna lämnar
låsta positioner. Den tredje deltagaren, medlaren, bryter upp en form av låst
pardans.  Medlarens  neutrala  förmedling  kan  också  göra  att  parterna
underordnar  sig  den  givna  ordningen.

Samma distanserade funktion kan ge medlaren möjlighet att stärka den svagare
parten genom att förmedla och tolka partens önskan.

Medlarens röst kan fungera som motvikt mot parternas passionerade känslor.
Medlaren övervakar att situationen varken blir intim eller aggressiv.

Medlaren lastar över processens beslut på parterna medan skiljedomaren till
slut tar ställning. Medlaren belastar parterna medan skiljedomaren avlastar
parterna.

Medlarens  och  skiljedomarens  språk  är  vanligtvis  objektivt.  Tvistparternas
subjektiva  önskningar  bryts  mot  en  distanserad  universalitet.  Argumenten
förvandlas från subjektiva önskningar till objektivitet. Argumenten underkastas
ett rimlighetskrav. Detta krav ligger i skiljedoms- och medlingsprocessen.

Det räcker med att medlaren lyssnar och ställer klargörande frågor så träder
rimlighetskravet  i  kraft.  Parterna  vänder  sej  under  processen  inte  bara
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känslomässigt  mot  varandra.  De  ropar  ut  sin  vädjan  till  en  distanserad
lyssnande allmänhet, representerad av medlaren eller skiljedomaren.

Konflikten reduceras på så sätt, enligt Simmel, till ståndpunkternas objektiva
andemening. De överskrider den självupptagna subjektivismen. När det gäller
skiljedom blir  det  ännu tydligare  att  parterna  behöver  sätta  sin  tilltro  till
objektiviteten. Genom att acceptera eller begära skiljedom accepterar parterna
att underställa sej domslutet.

Den objektivitet som Simmel pratar om är möjligen också en intersubjektivitet.
Den universella gemensamheten är utgångspunkten i ett samtal. Vi förutsätter
att det är en människa vi pratar med. Annars skulle vi ju vara tokiga nog att
prata rätt ut i luften. Så samtalet aktiverar sina egna förutsättningar. Och om
det är en människa vi pratar med så är hon lik mej och därför jämlik på något
plan. När det gäller medling och skiljedom blir denna jämlikhet formaliserad i
processen.

En intressant synpunkt är att en konflikt tvingar deltagarna att konkurrera om

stöd från tredje part[39]. Tredje part kan vara del av staten eller någon i familjen.
Tredje part kan vara betydelsefulla även när de inte har någon större makt. Det
mest självklara exemplet på detta är småpartier som fungerar som vågmästare.

Den  populära  som  om  vartannat  leker  med  sina  två  vänner,  men  aldrig
tillsammans, härskar med hjälp av avundsjuka.

Tredje part kan å andra sidan vara den som drar fördel av en konflikt[40]. Den
försöker kanske söndra och härska. I fängelset har vi golbögen som misstänks
tjalla  på  sina  medfångar.  I  militären  såväl  som i  företag  har  vi  liknande
fenomen. Vem kan man då lita på?

Eller motsatsen mot att söndra, tredje part exploaterar tillit. Lokala domstolar
dömer effektivare under en ockupation än ockupationsmakten.

En  strategi  för  en  regim  att  få  makt  över  många  grupper,  exempelvis
folkrörelser,  är  att  alliera  sej  med  några  starka  grupper  och  tillsammans

dominera de andra folkrörelserna[41].
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Makt
En persons handlingar måste förstås i relation till andras handlingar. Makt är
utbyte.  Makt  är  relation  och  ömsesidiga  handlingar.  Vi  kan  underordna
varandra  och  oss  själva.  Underordning  behöver  inte  bara  vara  gentemot
människor. Vi kan även underordna oss ett ideal,  en åskådning, en lag, en

princip, en tradition, en arkitektur, ett föremål eller vårt samvete[42]. Samvetet
är att representera våra samhällen. Ett samhälle är också ett samhälle i oss.

Simmel skiljer på individuell makt över någon och gruppmakt. Det är lättare att

få makt över en grupp än över en individ, enligt Simmel[43]. Två personer kan
spelas ut mot varandra. Den som försöker få makt över en enskild person är
helt  beroende  av  den  personen.  Medan  ledaren  för  en  grupp  kan  avvara
avfällingar i gruppen.

Varje  relation  innebär  bundenhet  för  alla  inblandade parter.  Även de  som
härskar  är  bundna  av  relationen.  Så  även  härskaren  behöver  lyda
härskarrelationen.

För att en grupp ska kunna ha makt över en individ måste den bestå av minst
tre. En grupp av två är för deltagarna inte en grupp, enligt Simmel. Deltagarna
ser ju bara den andre. Ifall den andre dominerar som person så är det inte

gruppen som har makt över en[44]. Här kan vi möjligen kritisera Simmel för att
ramla tillbaka i det helhetstänkande han kritiserar. Det är ju möjligt att en
grupp på två dominerar deltagarna på ett sätt som inte kan reduceras till deras
enskilda handlingar. När de är tillsammans underordnas de tillsammansskapet.
Så när de är tillsammans kan den enskilde undertryckas av relationen. Vi får då
en splittring av personen som enskild och som del i gruppen.

Gruppens  makt  över  deltagarna  och  över  andra  grupper  bygger  på  flera

faktorer[45].  Det  kan  vara  en  koncentration  av  befogenheter,  uppdelning  i
oberoende aktiviteter, arbetsdelning, tillit till ledande förmågor, samling inför
en  expansion,  över  och  underordning,  konkurrens,  partibildning,
representation, inre solidaritet. Utfrysning av utomstående eller av de som stör
ordningen.  Individuell  egoism  kombinerad  med  hängivenhet  till  helheten.
Fanatisk dogmatism kombinerad med utbredd kritisk intellektuell frihet. Flera
faktorer  kan  vara  inblandade  när  nationer,  företag  såväl  som smågrupper
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bygger makt. Formerna för makt kan på många sätt likna varandra i såväl stora
som små grupper.

Det finns, enligt Simmel, dock skillnader mellan en liten grupp och en stor[46].
Den stora gruppen behöver skapa organ för att främja och underhålla, vilket
den lilla gruppen inte behöver. I den lilla gruppen kan deltagarna interagera
direkt med varandra. I den stora gruppen måste interaktionen även förmedlas.
Simmel  skiljer  alltså  på  direkt  och  förmedlad  interaktion.  Förmedlad
interaktion  skapar  arbetsdelning  och  ojämlikhet.  Det  finns,  om  jag  tolkar
honom rätt, inga platta organisationer.

När interaktionen är förmedlad fungerar makt överpersonligt. Makten läggs
över på administration och institutioner. Här får påpekas att Simmel ser ledare,
presidenter, kungar och despoter som institutioner snarare än personer.

Intressant är att Simmel menar att despotism förutsätter en sorts jämlikhet hos
undersåtarna. De lyder alla despoten. Hierarki däremot minskar den högsta
ledningens makt. Makten fördelas istället över hierarkin.

Gruppens underordning under en enskild individ kan skapa en relativt enhetlig
grupp.  Detta  gäller  både om de underordnade stöder  ledaren eller  om de

vänder sej emot ledaren[47]. Att vända sig mot en ledare är att upphöja den och
placera den i centrum. Om stödet till ledaren istället går över i vördnad och
kärlek placeras den också i centrum. Vördnad kan ibland producera mindre
makt än motvilja mot ledaren. Vördnad kan skapa avundsjuka och konkurrens

om ledarens gunst[48]. Vördnad kan till och med göra ledaren maktlös.

Även i förtryckande underordning finns det utrymme för frihet[49]. Den starka
underordning som är möjlig under en tyrann bygger på önskan att fly från straff
och andra konsekvenser av olydnad. Hot om straff  producerar lydnad även
under förtryck.

Simmel hävdar att auktoritet förutsätter den underordnades frihet. Frihet tas
egentligen bara helt bort vid direkta fysiska övergrepp. Fysiska övergrepp och
våld är alltså inte auktoritet. Övergrepp och auktoritet blir på så sätt motsatser.
Även hot,  om jag förstår honom rätt,  kan vara uttryck för en avsaknad av
auktoritet.
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Det blir med Simmel svårt att tänka sig totala system eller total makt. Enskilda
blir inte fullständiga medlemmar eller fullständiga medborgare. Ingen är en
fullständig medborgare i ett land. Inte ens ett äktenskap blir ett fullständigt

äktenskap[50]. Man är bara gift med en del av sin personlighet. Ingen blir helt
revolutionär. Eller helt muslim eller helt kristen. Människor är uppsplittrade
varelser. De enskilda blir aldrig helt bundna till en helhet. Och helheten blir
aldrig total. Helheten blir aldrig riktigt hel.

Ju  större  grupp  desto  mindre  andel  av  medlemmarna  krävs  för  att  styra

gruppen[51].  Det  är  lättare  att  kontrollera  ett  stort  parlament  än  ett  litet.
Generellt är det lättare att kontrollera en stor organisation än en liten. Och det
är lättare att kontrollera ett massmöte än ett litet sammanträde. Att organisera
människor i mängder istället för grupper gör det lättare att kontrollera dem.

Boka  föreläsning  eller
k u r s  o m  m a k t  o c h
motstånd,  ickevåld och
konflikthantering  med
Per  Herngren.

Vårt beteende i större grupper upplevs som logiskt

och  objektivt  nödvändigt[52].  Våra  hänsyn  och  vår
etik underordnas det kollektiva ansvaret. Vi står inte
längre ansikte mot ansikte med den andre, den som
berörs  av  våra  handlingar.  Vårt  psykologiska
återskapande  av  lidande  möjliggör  medlidande.
Detta försvåras ifall den som lider inte är synlig eller
åtminstone har ett namn. Här kan man tolka Simmel
så  att  han  faktiskt  säger  att  det  subjektiva
återskapandet av den andre är förutsättningen för
samhörighet och gemenskap. Ju större grupper och
ju större distans desto lättare att få deltagarna att
utföra destruktiva handlingar.

Här föregår Simmel debatten om stora stater eller förenade nationer som EU
och FN. Enligt hans analys skulle det alltså vara lättare att få deltagarna att
delta i krig, våld och förtryck i en stor union än i mindre samhällen.

Distansens betydelse motsägs möjligen av att det interna förtrycket inom ett
land mot egna medborgare kan vara större i en mindre diktatur än i en större
demokratisk union. Låt oss förklara detta med andra orsaker än distans. Andra
faktorer kan i  vissa fall  bli  starkare än distansens betydelse. Utrymmet att
reagera är vanligtvis  juridiskt  större i  en demokrati  än i  en diktatur.  I  en
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demokrati kan medborgare dessutom samarbeta i olika organ och folkrörelser.
Men låt oss använda distansens betydelse för att förklara att flera demokratier
dödar fler i internationella krig än diktaturer. Flera demokratier är ständigt
inblandade i krig medan flera diktaturer aldrig deltar i internationella krig.

Distansen och avsaknaden av ansiktsrelationer utanför nationen skulle möjligen
förklara varför medborgare i en demokrati lydigt undviker att ingripa mot krig
och vapenhandel. Men distansen förklarar inte varför flera diktaturer aldrig
deltar i krig utanför sina egna gränser.

Simmels analys av distans är användbar för att förklara kontroll och dominans i
grupper och organisationer. Större grupper och organisationer är vanligtvis
lättare att dominera. Verklig demokrati skulle i så fall bestå av ett myller av
demokratier som samverkar snarare än av stora massdemokratier. Detta skulle
kunna vara en förklaring till varför traditionella folkrörelser låter lokalgrupper
vara  självbestämmande  istället  för  att  styras  av  centralstyrelse  (inom
organisationens  syfte  och  stadgar).  I  centralstyrda  organisationer  trängs
demokrati undan på grund av att det är lättare för starka grupper att dominera
dem. Simmel visar att demokrati i en större grupp tenderar att bli oligarki.

Oligarki  i  betydelsen  fåtalsvälde  definierades  ursprungligen  av  Platon  och

Aristoteles[53]. En modern klassisk användning kommer från Roberto Michels
studie av de tyska socialdemokraterna 1911. Michels menar att oligarki med
nödvändighet utvecklas i större organisationer. Denna regel kallas oligarkins
järnlag. I dagens forskning tas dessutom hänsyn till en rad andra tendenser
som både kan stärka och motverka oligarkins järnlag. En stor organisation med
ett myller av demokratier kan organisera sig utan centralstyrning.

Hemligheter
Hemligheter mellan grupper eller individer skapar en speciell karaktär åt deras

andra relationer[54]. En politisk organisation eller regering som har hemligheter
för sina medlemmar skapar relationer som påverkas av hemligheterna.

Hemlighetsmakeri producerar en form av privat egendom. De hemliga
äger hemligheten. Privat är att hävda att andra inte har med det att
göra.
Det som förnekas någon höjer sitt värde. Hemligheter ökar sitt värde
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just genom att göras hemligt.
Hemligheter ger de invigda en undantagsposition. Hemligheter skyddar
sig  mot  det  pol i t iska  och  det  sociala.  Detta  kan  skydda
hemlighetsmakarna från känslan av att behöva underställas juridiska
och moraliska regler.
De hemliga bygger upp en speciell tillit till varandra. Det är inte så
många andra förtroenden som kräver en så oavbruten kontinuitet som

hemligheter[55].

Hemlighetsmakeri  frestar  till  förräderi.  Samtidigt  som  hemligheten  skapar
murar inbjuder den till att bryta just dessa murar. Det är inte för intet som
skvaller och bekännelser etablerar sig i sällskapslivet. I organisationer bjuder
hemligheter in till förräderi och spioneri.

I kontrast till hemlighetsmakeriet lyfter Simmel fram demokratins ideal att alla
ska känna till de händelser och förutsättningar som berör dem. Annars kan vi
inte demokratiskt bidra till bra beslut. Moderna, offentliga samhällen har gått
mot allt större öppenhet medan privata samhällen skyddas alltmer mot insyn.

Nu hundra år efter Simmel kan man väl konstatera att det inte är en så enhetlig
utveckling. I och med överstatlighet riskerar allmänhetens insyn att försvåras
och  därmed  möjligheten  att  bidra  demokratiskt  till  beslut.  Inte  heller
privatlivets ökande integritet är entydigt. Hälsovård och socialtjänst tar till viss
del över den insyn som grannar tidigare hade.

Konflikt

Harmoniska grupper existerar inte i  verkligheten[56].  De skulle i  så fall  inte
kunna delta i livsprocesser. Det fridfulla och det harmoniska skulle inte klara av
att förändras eller utvecklas. Enligt Simmel går det inte att förstå privata och
intima relationer som mer harmoniska och mer konfliktfria. Intimare relationer
producerar gärna mer konflikter. 

De krafter som skapar konflikter ska inte per se tolkas som negativa. Enighet
och konsensus är inte i sej positivt. Ilska och besvikelse är del av att ingå i
relationer.  Det  goda  samhället  är  snarare  hoplappat  än  konfliktfritt.  En
sociologi om ordning kan därför inte skiljas från en sociologi om oordning.

https://ickevald.net/perherngren/simmel.htm#_ftn55
https://ickevald.net/perherngren/simmel.htm#_ftn56


En uttalad konflikt är ett ifrågasättande av gemenskapen, enligt Simmel[57]. I en
omröstningsdemokrati  löses  detta  genom att  minoriteten accepterar  att  bli
nedröstad. Genom att delta i en omröstning har vi också sagt att vi accepterar
resultatet. Undantag skulle vara om vi i protest lämnar gruppen eller bryter
mot beslutet. Men om vi stannar kvar i gruppen och protesterar mot resultatet
innebär det ändå att vi formellt accepterar beslutet. En omröstning omvandlar
alltså konflikten till enhetlighet. Majoritetens vilja totaliseras och övergår till

gruppens beslut[58].

Jag  läser  Lockes  och  Rousseaus  kontraktsteorier  som  att  individen  ser
majoritetens vilja som sin vilja just genom att delta i omröstningen. Rousseau
totaliserar  majoritetens  vilja  så  långt  att  endast  individen  men  aldrig
majoriteten kan ha fel. Genom att delta i omröstningen lovar vi att inte förstöra
enheten genom att sätta oss upp mot resultatet. Olydnad mot majoriteten blir
för  Rousseau alltid  fel.  Simmel påpekar dock att  det  kan vara troligt  men

knappast självklart att majoriteten har rätt[59].

Simmel  kritiserar  beslut  med  konsensus.  Även  om  majoriteten  genom
vetorätten inte kan våldföra sej på minoriteten våldför den minoritet som lägger
in  veto  sej  på  majoriteten.  Här  kritiserar  Simmel  en  förenklad  form  av
konsensus.  För  i  konsensusbeslut  har  vanligtvis  majoriteten  lika  mycket
vetorätt som minoriteterna. Majoriteten kan alltså hindra minoriteten från att
våldföra sej på dem genom att själv lägga in veto. Veto står i så fall mot veto.
Konflikten kvarstår tills nya förslag löser konflikten.

En skillnad mellan omröstningsdemokrati och konsensusdemokrati är att en
konflikt formellt sätt upplöses genom omröstning. Medan det med vetorätt finns
möjlighet att bevara och hålla fast vid konflikten genom att lägga veto mot veto.

För tydlighetens skull kan jag påpeka att accepterandet av ett veto faktiskt är
ett formellt konsensus. Konflikten är då löst. Det är först när veto står mot veto
som konflikten formellt kvarstår.

Simmel påpekar att konsensus i USA och England bygger på principen att en
objektiv sanning måste vara subjektivt övertygande. Enheten mellan subjektiva
sanningar blir då kriteriet för den objektiva sanningen. Här skissar faktiskt
Simmel en bakgrund till den anglosaxiska pragmatismen och Habermas teori
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om det kommunikativa handlandet. Habermas påpekar att även vetenskapens

sökande efter sanning i praktiken fungerar som en konsensusprocess[60].

Frihet och befrielse
Vi kan skilja mellan den negativa friheten från det som annars binder oss och
den  skapande,  samverkande  friheten.  Den  första  friheten  kan  förstås  som

relationslöshet,  att  bryta förbindelser[61].  Att  bryta det som binder.  Det kan
handla om frihet från en förtryckare och härskare.  Men den kan också bli
principiellt atomistisk och individualistisk.

En  mer  relationell  frihet  är  när  omgivningen  samverkar.  Ytterligare  en
relationell frihet uppstår när omgivningen både gör motstånd och samverkar.
Här blir motstånd del av friheten. Frihet får i så fall en liknande betydelse som
befrielse.

Friheten kan alltså vara att bryta bundenheten, göra sej fri från band. Men
frihet har också en skapande, positiv betydelse. 

Medel som används för frihet kan begränsa andra gruppers frihet. Detta ska
inte förstås som en olycklig konsekvens eller ett misstag. Frihet uppnås just
genom att på något sätt begränsa andras frihet. Exempelvis ställer frihet krav
för att kunna organisera sej och förverkligas. Principiella krav har en tendens

att växa obegränsat[62]. Friheten kräver. Många relationer om det så är partier,
aktionsgrupper eller familjer inlemmar hela människan i sina krav. Varje krav
från  en  grupp  riskerar  att  bli  obarmhärtigt  och  likgiltigt  inför  andra
förbindelser. Organisationer vars frihet frestas att bli självcentrerad kan vara
familjen, staten, kyrkan, motståndsrörelsen eller partiet.

Ett par organisationer som närmast gränslöst lyckas uppsluka sina medlemmar
är arbetsplatsen och familjen. Detta kan till viss del ha att göra med att i både
den  borgerliga  och  den  socialistiska  traditionen  uppfattas  produktion  och
reproduktion som två ben för det moderna samhället. Lönearbete och familj
normaliseras  och  görs  självklart.  Normalisering  undergräver  på  så  sätt
motstånd mot dessa organisationsformer. Men även andra organisationer och
relationer kan ha en tendens att öka sina krav. Detta kan förstås som frihetens
sökande efter mer frihet.
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Friheten  kan  alltså  både  vara  negerande  gentemot  andras  krav  och  ett

förverkligande av frihet  som samtidigt  gör  att  andra underkastas[63].  Frihet
innebär att ta sej friheter, vilket begränsar och styr andra.

Inom socialismen är frihet ofta förknippat med rättvis fördelning av makt och
resurser.  Anarkisten  Pierre-Joseph  Proudhon  vill  upplösa  alla  dominerande
strukturer. Ordning skulle därmed uppkomma genom direkt interaktion mellan
fria samordnade individer. Men Simmel hävdar att en grupp anpassar sej efter

de sämsta förutsättningarna[64].  Och alla kan inte ständigt vara engagerade,
skickliga och experter på allt.  Ständig samordning skulle leda till  ineffektiv
organisation.

Den jämlika  samordning  som Proudhon efterlyser  kan  istället  uppnås  med

ömsesidig  över-  och  underordning[65].  Effektivare  än  den  organisationsform
Proudhon föreslår vore att fördela och rotera makt jämlikt, alltså att fördela
maktpositioner jämlikt och växla mellan att vara över och underordnade. Detta
gör att  fördelarna med över-  och underordning behålls  men att  orättvisor,
förtryck och ensidig maktkoncentration motverkas. Simmel menar till och med

att jämlikhet mellan könen innebär att makten i praktiken behöver roteras[66].
Ojämlikheten byter i så fall hela tiden plats. Roterande ojämlik makt skulle, ifall
Simmel har rätt, alltså bli mer jämlik än ständig jämlikhet där alla ska blanda
sig i allt.

Simmel ligger på flera sätt nära Proudhons vision om jämlik maktfördelning
utan centralmakt. Simmel kritiserar Platons aristokrati där de bäst lämpade får

makt. För det första finns det inga säkra urvalskriterier[67]. Dessutom menar han
att  vi  med tiden demoraliseras av makt.  Det behövs därför någon form av
rotation för att motverka demoraliseringsprocessen hos makten.
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