Jag-budskap i produktion av
medelklass: Nonviolent
Communication

Det finns en ickevaldsrorelse som radikalt bryter med ickevaldets byggande av
gemensamma varldar tillsammans med fiender, fortryckta och allierade. Den
kallas Nonviolent Communication.

Nonviolent Communication uppfattar bara en solipsistisk, individualistisk och
subjektiv varld. Vi har bara tillgang till oss sjalva och vara egna upplevelser:
medmaéanniskor, djur, ting, konflikter, vald, fértryck reduceras till var privata
upplevelse. Vi ar sjalva ansvariga for hur vi upplever saker och ting.

Sjalva ansvariga for det lidande vi upplever

Marshall Rosenberg skriver i sin bok Nonviolent Communication att “Life-
alienating communication clouds our awareness that we are each responsible
for our own thoughts, feelings, and actions.”(1)

Eftersom jag sjalv och ingen annan ar ansvarig for mina upplevelser gar det
inte att pasta att nagot ar vald, overgrepp eller fortryck. Det vore att vardera
andras handlande. Och Nonviolent Communication varderar och domer inte.
“One kind of life-alienating communication is the use of moralistic judgements
that imply wrongness or badness on the part of people who don’t act in
harmony with our values.”(2)

Jag-budskap

Nonviolent Communication gor oss drastiskt avskilda fran varandra. Som foljd
av denna radikalt subjektiva varldsbild anvands jag-budskap konsekvent: Jag
upplever ... Jag tycker ... Jag onskar ...

Det gar dock inte att sdga: “Jag upplever att du ...” Till skillnad fran annat jag-
sprak som utvecklas inom delar av coaching och sjalvhjalpsrorelser upplever
Nonviolent Communication inte nagot om andras handlingar. Den tycker inget
om andras handlingar.(3) Den kan inte saga: “Jag upplever att du gor mig illa.”
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Det gar alltsa vare sig att havda att andra faktiskt gor en illa eller att uppleva
att andra gor en illa.

Daremot kan Nonviolent Communication beratta om sina kanslor kring sin egen
upplevelse av en handling. Kénslorna kommer av att jag upplever. Jag ar alltsa
sjalv orsaken till mina kanslor infor den andres handling.

Nonviolent Communication gér inte omdémen om fortryck, vald eller mobbing.
Den delar istallet med sig av sina egna 6nskemal. Den som vill uppfylla dessa
onskemal ar valkommen att uppfylla dem.

Nonviolent Communication &r ett intressant exempel pa hur ickevald bryter sig
ur sin relationistiska och kollektiva tradition och forvandlas till ultraradikal
individualism. Ickevald blir del i medelklassens produktion av sig sjalv som
sjalva.
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Realismen mystifierar: Latour,
Harman

Realismen motsager solipsismens individualism: att bara min upplevelse av
omvarlden ar tillganglig for oss. Realismen motsdger ocksa social
konstruktivism: att en del av varlden ar beroende av hur vi ar med och
konstruerar den. Realismen blir en filosofi om saker och tings oberoende.

Traditionell realism pastar att varlden finns oberoende av oss ménniskor, och
oberoende av vart sprak, och av vara sociala system och maktrelationer. Om jag
dor sa gar varlden vidare.

Traditionell realism fastnar i en paranoid (anti)solipsism. Var upplevelse av
varlden ar diffus och orealistisk. Det verkliga blir ndgot annat &n oss sjalva.
Nagot verkligt darute. Realismen blir idealism, en idé om omvéarldens
verklighet.

Realism som individualism

Graham Harman och objektorienterad realism forsoker losa motsagelserna i
traditionell realism. Saker ar inte bara oberoende manniskan. Oberoende
existens maste ocksa galla mellan exempelvis applen i en skal. De dar andra
applena ar oberoende av om det har 6versta applet ramlar ur skalen. Och byter
du ut applena sa lever appelskalen vidare. Appelskélen ar oberoende av ett
individuellt apple. Tar du bort alla dpplen sa upphor skalen att vara en
appelskal. Men den dppelskal som fanns tidigare var anda nagot eget som inte
kunde reduceras till sina delar, en skal och nagra applen.

I denna oberoende realism blir allt individer. Ting blir individer. Relationer blir
individer. En vanskap blir en egen individ oberoende av de personer som ar
vanner. Ett gral blir en individ. Det intressanta med objektsrealismen ar en
extrem jamlikhet mellan alla dessa individuella objekt. Och en stor respekt for
saken sjalv. Naturen eller samhaéllet férklararar inget. Inget annat forklarar. Ga
direkt till saken.
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Helt konsekvent blir da objektrealismen ocksa sig sjalv nog. Den blir intern.
Harman plockar fran vanner och avfardar fiender. Och helt konsekvent
anvander Harman inte referenser nar han, i ex Prince of Networks, avfardar
Butler, Foucault eller Derrida eftersom referens skulle lyfta in deras texter i
objektrealismen. Ett nytt objekt skulle uppsta som blev oberoende delen
objektrealism. Referre ar latin och betyder bara med sig tillbaka, ferre betyder
bara.

Beroende ger styrka

En radikal relationist skulle vanda pa resonemanget. Saker blir till genom olika
relationer. Relationerna har relationer till relationer, inte till nagot helt eget,
inte bara till sig sjalv. Nagot kan bli sig sjalv genom andra och annat. Eller
alternativt sa blir allt en f6ljd av totaliteten (helheten av relationer): som ex
forestallningen av kapitalismen som ett totaliserande system av klassrelationer
och bearbetande av materian (arbete). Relationism fjarmar sig fran ett radikalt
realistiskt oberoende. Den franske sociologen Latour menar att relationer gor
handlingar mer verkliga an realismens oberoende.

Latour ar inte helt och hallet relationist. Personliga relationer mellan ex de
medborgarrattskampar som pa femtio- och borjan av sextiotalet gjorde sit-in pa
vita caféer och restauranger i USA forsvinner utom synhall i aktionen. Den
civila olydnadsaktionen blir en egen oberoende handelse som inte kan
reduceras till de individuella deltagarna eller deras relationer.

Styrkan i en sit-in kommer i Latours sociologi inte fran aktionen sjalv eller
antalet deltagare (massans vikt) utan fran de associationer som aktionen gor
med andra héndelser och ting: andra aktioner och organisationer, saval som
med bardisken och stolarna dar sit-in aktionen genomfors, med den vita
mobben som protesterar mot att integrationslagarna plotsligt upphort att galla
i caféet, ickevaldstraning for att inte bli reaktiv mot mobben och ge den kraft,
rattegangar, fangelseceller, overnattningslokaler, soppkok, vita och svarta
ghetton nara sit-in aktionen. Allt handlar om lokala relationer.

Nagon valdig eller global makt eller nagot civilsamhalle existerar inte i Latours
sociologi. De ar bara myter som doljer konkreta relationer. Styrkan i den
politiska forandringen blir da hur relationerna aktualiserar faktisk forandring
och bygger fler relationer; inte i ndgon mystisk paverkan pa staten eller



makten.

En kausalrealist ser allt som orsakat innan sitt existerande. Det finns verkliga
orsaker till kriget eller fortrycket. Hm, nar nu orsaken existerade? Tidens
borjan? Eller precis fore kriget? Vad &r da kriget? Bara en f6ljd? For en
kausalrealist ar det reala inte realt utan snarare en foljd. En variant av
kausalrealismen ar maktrealismen.

Motstand utan paverkan

En maktrealist ser maktcentrum som den maktiga orsaken. Vill man politisk
forandring ska man vanda sig mot makten, paverka makten, réra sig mot
centrum. Inte avvika. Avviker du avfardas du som extremist=orealistisk. Och
extremismen ar det som inte fungerar. Tja, forutom nar maktcentrum gjort
extremismen till det normala, fast da ar det ju inte extremt langre.
Protestaktioner bygger pa maktrealism. Maktcentrum skulle paverkas av
protesten. Ju fler deltagare, desto tyngre vikt i massan, och desto storre
paverkan.

Den objektorienterade realisten Graham Harman avvisar orsaker och paverkan.
Politisk paverkan skulle bryta med det realas oberoende existens. Det finns
ingen materiell, politisk eller ekonomisk paverkan, bara konkret existerande.
Bara direkt aktion. Detta kallas aktualism. Inget ar mojligt. Allt som ar ar. Eller
snarare: Det som ar ar det. Om an tillfalligt. For Harman blir maktrealismen
samt forklaringar med ’‘samhallet’, 'kulturen’ eller ‘'marknaden’ paranoida
mystifieringar. Det finns inget mystiskt bakom. Inget som styr. Inget som
paverkar. Daremot finns det mojlighet att 6versatta, oversatta ickevald inne pa
en vapenfabrik. Oversattningen blir dd en oberoende handelse. Intressant ar att
Harman har inspireras av muslimsk occasionalism, fast han ersatter den
omnipotente harskarguden med lokala oversattningar.

Ickevald som sarbar materialism

Realismen satter oberoendet i rorelse med Harman som radikalt oberoende. Jag
menar att en beroende, sarbar och darrande materialism kan undvika flera
realistiska och relationistiska motsagelser. Men aven mangfaldiga flera av de
realistiska ontologierna. For att inte ramla in i brus och plottrig eklekticism far
man ta till sig men begransa forklaringsvardet hos realistiska och



ickerealistiska forklaringar. Ta vara pa det man kritiserar men begransa hur
mycket varje teori forklarar (Ricoeur). Har ar en snabb skiss:

Sprak ar materialitet

Ifall realismen menar att sprak och tankar inte d&ndrar nagot dérute sa ar
sprakhandlingar for materialisten lika mycket materialisering som en hammare
eller en hand som hamrar. Sprak tar plats. Materialismen tar sig ur Harmans
och andra realisters (anti)sprakidealism. Samtidigt bejakar materialismen bade
beroende och oberoende. Spraklig reduktionism ar bara en av manga
forklaringar. Spréakliga handlingar innehaller dalig andedrékt, vibrationer,
resonans, vind, skona stolar eller nagot gott att dricka. Det materiella ar inte
tillagg till andliga sprakhandlingar - eller vice versa. Sprak materialiserar och
hamnar i resonans, dissonans. Sprak tar plats. Sprak existerar inte i en
ickerumslig varld bredvid det materiella.

Motstand gor oberoende mojligt

Oberoende vaxer fram ur motstand och kamp. Detta galler saval bakterier som
manniskor. Oberoende ar beroende men tar sig ur relationistiska eller kausala
reduktionismer. Eller snarare: materialismen begransar deras forklaringsvarde
och kan darmed bejaka dem istallet for att avfarda. Materialismen kan inte bli
sig sjalv nog.

Beroende och oberoende ar inte motsatser. For att leva i beroende av andra
behover man kdmpa for att bli nagot eget och delvis oberoende, och det kan
man bara gora med andra och annat (Ricoeur). Motstand gor personer, ting och
organisationer mojliga. Det géller atomer, molekyler saval som personer och
organisationer.

Ting ar politiska

En person och en organisation skulle omedelbart upphora om man tog bort
bakterier, kemikalier och saker (Latour, Brennet, Butler) men aven om man tog
bort andra personer och organisationer. Det ar inte bara manniskor som ar
sociala (Tarde, Haraway, Butler). Duvor och atomer slar sig garna ihop med
annat, med olikt. Ménniskor, vaxter och djur ar beroende och sarbara (Butler).
Men aven ting ar livliga (Brennet) och beroende, saval som oberoende.



Intressant med Gandhis ickevald ar att salt, spinnrockar, hus, odlande, mat och
djur spelar sa stor roll. Motstand utfors inte av en abstrakt ménsklighet.

Sprak utan lingvistisk reduktionism

Saker som slar sig samman bildar nya saker, nya materialiteter.
Materialiseringar som inkluderar sprak kan vara med och skapa materialiteter
som Rodluvan och internet. Begrepp ar innovativa och lekfulla. De dansar
garna med andra dansare. Dansarna skapar sig aven dansgolv, bord och stolar,
och nagot att dricka.

Det ar inte enkelt att ta kontroll over begrepp och samtal (diskurs). Latours
relationism med enbart lokala aktorer och deras allianser med andra aktorer,
eller Harmans objektrealism med enbart individuella objekt blir reduktionism.
Eftersom de anvander sprakliga forenklingar utan att problematisera
sprakanvandandet sa hamnar de i storre lingvistisk reduktionism an mycket av
den lingvistik de avfardar och raljerar over. Deras ontologier forutsatter att
spraket inte gor motstand, att sprakets materialitet ar svagt, att spraket inte
har starka allianser med andra materialiteter, att spraket inte agerar mot dem
eller mot det de sager, att spraket lyder dem.

Materialistiskt ickevald kan ldra sig av Harman och Latour och dnda behalla sitt
oberoende. Med dem kan vi undvika mystifieringar som ’samhallet’,
‘civilsamhaéllet’, ‘'makten’, ‘'marknaden’, ‘massan’ och 'det globala’. Motstand &r
alltid lokalt och kan déarmed smittas over stora delar av vart klot.
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