
Maktstrukturer  är  handlingar  –
Karen Barad
Strukturer agerar. Handling och struktur står inte i opposition till varandra. En
struktur,  hos  Karen  Barad,  blir  därmed  inte  en  stor  extern  ordning  som
kontrollerar  handlingarna.  Struktur  är  istället  en typ av  handling vi  skulle
kunna kalla för ”ordnande” eller ”strukturerande”.

Karen  Barads  bryter  med  uppdelningen  handling  och  struktur.  Denna
fristående text analyserar vad hennes teori om struktur innebär för motståndet
mot maktstrukturer som kön, klass, nationalism och etnicitet.

Strukturer agerar
Struktuerandet måste agera för att bli struktur. Alla handlingar är dock inte
struktur.  Struktur  är  en  speciell  typ  av  handling  genom  att  den  faktiskt
genomför sig själv. Strukturer blir alltså vanligen performativ handling. Den
blir det den gör. Mål och medel blir ett.

Det innebär därmed att en struktur kan misslyckas. Och att vi kan tränga undan
och ersätta den med andra strukturer, andra struktureranden.

På en bilväg skulle man kunna tänka sig att vita linjer strukturerar bilarnas
körande åt ena eller andra hållet. Eller så hjälper de vita linjerna vissa bilar att
köra av vägen, in på en annan väg.

Men bilarna är också med och strukturerar vägen genom att köra åt ena eller
andra hållet, genom att agera tillsammans med de vita linjerna. En struktur
måste bli ett samagerande för att bli struktur.

Karen  Barad  vidareutvecklar  Foucaults  teori  om  strukturer.  Struktur  är  i
Foucaults  teori  inte  externa  till  handlingarna.  Struktur  är  att  ordna  och
strukturera tillsammans. Struktur är att relatera sig: “structures are not an
external set of relations but ‘force relations immanent in the sphere in which
they operate’ (Foucault 1978).”[1]
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Aktör strukturerar om
Aktör  förstås  som  det  som  skapar  skillnad.  För  Barad  sker  detta  genom
medagerande, genom sammanflätning. Det är en helt annan förståelse av aktör
än den som förstår aktör som påverkan, att påverka något annat. För Karen
Barad medverkar aktörer. De verkar sällan på något annat, något som skulle
vara ett rent objekt, en ren mottagare.

Aktörer  kan  ändra  strukturer.  Men  det  gör  aktörer  bara  genom  att  bli
strukturer, genom att bli en del av strukturerandet: “agency – rather than being
thought in opposition to structures as forms of subjective intentionality and the
potential  for  individual  action –  is  about  the possibilities  for  changing the
configurations of spacetimematter relations.”[2]

Motstånd mot  kön,  etnicitet,  nationalism och
klass
Kön, sexualitet, etnicitet och klass är inte stora externa system som styr vårt
handlande.  De är  snarare  en typ  av  handlande:  Handlande som särskiljer.
Handlande som över- och underordnar.

Strukturer kan bli väldigt stabila och kraftfulla genom att struktureranden kan
hamna i resonans med varandra.

Ett strukturerande kan vara med och strukturera sig själv, och det kan även
vara med och strukturera andras strukturerande.

Olika varianter av könanden (kläder, personer, träd, blommor, stilar, parning,
födande,  ord,  grammatik,  beteenden)  kan  hamna  i  resonans  och  förstärka
varandra. Det är alltså inte så att bara biologin, eller att bara språket, könar.

Könanden hamnar också i resonans med struktureranden som ras, etnicitet,
nationalitet,  familj,  hushåll,  platser  och  klass.  Indier  och  afrikaner  kan
feminiseras. Krig kan maskuliniseras samtidigt som stater feminiseras. Dessa
olika struktureranden kan förstärka varandra och ibland undergräva varandra.

Motstånd mot maktordningar är att bli ordning, att bli ett ordnande. Motstånd
mot maktstrukturer är ett ordnandets makt att ordna sig själv, och samtidigt
ordnandets makt att tränga undan och ersätta det där andra ordnandet, det



som man gör motstånd mot.
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Maktstrukturer
Otto:  De  materiella  mönster  som  bestämmer  plaggens  form  skapar  också
samhällsmönster: de som inkluderas och de som exkluderas, de som “passar in”
och de som inte gör det. Alla kroppar underordnas måtten, och kropparnas
form måste lyda.

Jag  tror  det  är  mycket  svårt  för  designers  att  se  hur  de  medverkar  i
produktionen av detta ideal, kanske främst för att många designers redan är
“inne”: de passar i formen och märker därför inte hur den exkluderar. Det är
lite som vardagsrasismens mönster: den är tydlig för dom som utsätts för den,
men svår att märka för de som ovetande återskapar den. Men mönstret finns
ändå.
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Mönster
Per:  Maktstrukturer  är  lydnadshandlingar  som bildar  mönster.  Tecken  och
saker åkallar dessa mönster: scheman, avtal, ägarbevis, pass. Vägskyltar får
bilar,  cyklar  och  gående  att  röra  sig  i  flöden.  En  trafikstockning  är  dålig
maktstruktur. 

Det är dock ofta mer de där otydliga markörerna du nämner som gör mönstret
skarpt. Det finns en otydlighet som är väldigt tydlig. Frågor om var den andra
kommer  ifrån,  erbjudande  om att  “hjälpa  till”  med  svenskan,  eller  tydliga
komplimanger om hår, kläder och kultur markerar att den andra inte riktigt
passar in i det svenska.

Lydnad skapar ett minne, ett mönster som kommer ihåg vad som förväntas.
Maktstrukturer är minnen som används för att skapa upprepningar. Strukturer
är en närvarande dåtid, där dåtiden vanligtvis kamoufleras av närvaron. Av att
det närvarande förvandlat sig till självklarhet.

Det är som om jag upptäcker att tygmönstret sitter kvar när jag tar på mig
mina 501-kopior. Men hm, mönstret är ju faktiskt insytt i  jeansen. Som du
påpekar blir klädernas passform och stil mönster för hur vi kan och hur vi bör
röra oss. Ett par levisjeans är ju dessutom ett mönster som kan användas för att
klippa och sy nya levisjeans.

Lydnad  är  inte  lätt,  vi  behöver  lära  oss  lyda.  Det  vore  enklare  om
maktstrukturer  styrde  exakt  vad  jag  ska  göra.  Men det  fungerar  främst  i
biljettautomater och där rutinen är väldigt logisk. I mer komplexa sammanhang
skulle mikrostyrning bara skapa tröghet. Makten skulle snart gå förlorad. Det
krävs faktiskt viss hacktivism krävs för att makt ska fungera. Maktstrukturer
behöver olydnad för att bli kreativ och lösa problem.

Lydnad är alltid olydnad
Lydnad  kan  bara  bli  makt  genom  att  vara  olydig  mot  andra  ordningar.
Exempelvis  är  löneskillnader  olydnad mot  jämlikhet.  Får  du jobb på Volvo
förutsätts du vara olydig mot Toyota och andra konkurrenter.

Det behöver dock inte vara så att en makt måste hota andra maktcentran. Även
genom att oppositionellt rikta sig mot andra maktcentran kan den stärka dessa.



Exempel är hur konkurrerande skoaffärer stärker varandra när de lägger sig
nära  varandra.  Coca  cola  hade  inte  varit  så  starka  utan  Pepsi.
Oppositionspartier i en riksdag etablerar varandra som styrande och trycker
ner andra mer decentraliserade strukturer. Ett nytt rebelliskt parti i riksdagen
blir  med  i  att  etablera  en  viss  typ  av  centralism  och  underordna  andra
strukturer.

Strukturer får oss att styra oss själva genom att de anger riktningar. När vi
riktar  oss  mot  stat,  egendom,  kärnfamilj  och  lönearbete  producerar  vårt
riktande en maktstruktur. Det är dock sällan dessa maktstrukturer detaljstyr
oss. De anger möjliga riktningar, som vägvisare. Maktstruktur uppfattas därför
gärna som frihet.

Maktstrukturer  koordinerar  oss  med  varandra.  Så  vi  på  morgonen  kan
återskapa ett  arbetslag.  Tja,  återskapa hela  arbetsplatsen.  Bord och stolar
kommer  över  helgen  ihåg  hur  chefer  och  anställda  ska  positioneras  i
förhållande  ti l l  varandra.  Även  golvet  strukturerar  oss.  Mjuka
heltäckningsmattor överordnar vissa. Cementgolv underordnar andra.

Det är egentligen märkligt att det fungerar så effektivt som det gör. Under
natten upphör stora delar av den svenska staten att existera. Och så återskapas
den på morgonen igen. Varje morgon byggs en stat upp. Tänk om vi under
natten fick kollektiv minnesförlust.

Texten är ett utkast
för Mode och motstånd av Otto von Busch och Per Herngren (Korpen, 2016).

Är domstol strukturellt rasistisk?
Rasism i domstolar skulle existera ifall de konsekvent behandlar vissa bruna
annorlunda än vita. En sådan rasism kan döljas genom en uppdelning i våra
bruna och deras bruna. Med våra bruna menar jag i den här texten de bruna
som görs till våra genom svenskt uppehållstillstånd eller medborgarskap. Deras
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bruna bor istället på andra sidan jordklotet och har svårt att ta sig hit.

Domstolar  i  Sverige  vägrar  mer  konsekvent  än  i  exempelvis  Tyskland  och
England att  acceptera nödvärn för civil  olydnad som skyddar folk i  fattiga
länder mot vår vapenhandel. Bruna som bor i fattiga länder ges inte samma rätt
att  leva  som vita.  Bruna som bor  i  bruna länder  ges  inte  samma rätt  att
överleva som bruna som bor i vita länder. Bruna i fattiga länder har inte rätt att
slippa bli dödade av handlingar som utförs i Sverige. Domstolar väljer att inte
skydda dem mot att bli dödade av vapen som tillverkas hos oss.

En svårighet med min analys ovan är att rasism i nationalstatliga institutioner
döljs av imaginära gränser. Gränserna är inte uttryckligen rasistiska. Rasism är
snarare än följd av nationalstaternas gränser.

Per Herngren
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Begrepp
Bruna används ibland i  kritiska vithetstudier  om de som görs  annorlunda
utifrån hudfärg. Brun är alltså inte en egenskap utan ett särskiljande mellan
vita och ickevita.

Strukturellt rasistisk: Med struktur menar jag inte något stort system över de
enskilda domstolarna. Struktur är de handlingar som enskilda domstolar utför
igen och igen. Och som just därför får domstolar att hamna i resonans med
varandra.

Strukturlöshetens tyranni
En  av  de  feministiska  texter  som  betytt  mest  för  ickevåldsrörelsen  är  Jo
Freemans  ”Strukturlöshetens  tyranni”  från  1970.  Texten  är  en  skarp
uppgörelse med myten om ledarlösa och strukturlösa grupper inom aktivism
och feminism. Det finns helt enkelt inga strukturlösa grupper (1). Idén är en
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rökridå så starka och dominanta ska kunna etablera hegemoni utan att bli
ifrågasatta. Idén om strukturlöshet hindrar att det skapas formella strukturer
men inte att det skapas informella strukturer . Det går aldrig att genomföra ett
beslut om att inte ha strukturer, däremot går det att genomföra beslut om att
inte ha formella strukturer.

Strukturlöshet leder till att bara några få vet hur beslut tas. Om alla ska kunna
delta måste strukturen vara uttalad. Reglerna för beslut måste vara öppna och
tillgängliga för alla. Och detta kan bara ske om de är formaliserade.

Informella strukturer skapar eliter
Informella strukturer är basen för eliter. En individ kan aldrig bli elit. En elit är
alltid en grupp. Jo Freeman definierar elit som en mindre grupp som har makt
över en större grupp. De farligaste eliterna är de som inte är kända för den
större gruppen. Strukturlösa grupper skapar just sådana eliter. Dessa eliter
gömmer sej under slogans som anti-elitism och strukturlöshet.

Eliter bygger i strukturlösa grupper på vänskap. Vänner relaterar sej mer till
varandra,  lyssnar  mer.  De  har  egna  kommunikationskanaler  som  inte  är
tillgängliga  för  andra.  Vänner  lägger  mer  tonvikt  på  varandras  åsikter  än
andras. Utomstående måste hålla sej på god fot med innegrupperna.

Eliter konspirerar sällan. De är bara vänner som råkar delta i samma rörelse.
Det  kan  mycket  väl  finnas  flera  vänskapsgrupper  som tävlar  om  makten.
Vänskapen kan utökas till en vidare innekrets som har rätt stil. Riktig stil kan
vara att vara tillgänglig, ogift, eller gift, vara lesbisk, vara mellan tjugo och
trettio, vara häftig, ha en viss politisk ståndpunkt, ha en klädstil  eller vara
vegetarian.

En vanligt kriteria för elitgrupper är att bara de trevliga respekteras. De som
inte får vara med är inte tillräckligt fina människor, för gamla, för jobbiga eller
för upptagna av annat engagemang.

I en strukturlös grupp är makten i princip gränslös. Det finns inga gränser som
begränsar makten. Det finns inte heller någon som är ansvarig inför någon
annan. Någon kan ta på sej uppgifter, ta initiativ, skapa nya verksamheter,
hoppa av och på så sätt sabotera, utan att de kan ställas till svars.



Strukturlöshet skapar omsättning av deltagare. Det finns inga vägar för det
stora flertalet att gå vidare. De lämnar kvinnogruppen eller rörelsen helt och
hållet. En del börjar syssla med sina egna projekt. Bara de starka har möjlighet
att starta nya grupper.

Strukturlösheten är dessutom ineffektiv.

Demokratisk struktur
Jo Freeman föreslår att vi inte förutsättningslöst ska imitera de traditionella
strukturerna,  och  inte  helt  ta  avstånd  från  dem.  Istället  behöver  vi
experimentera  med  många  olika  tekniker.

Hon föreslår sju kriterier som väsentliga för demokratisk strukturering.

1 Delegera specifik auktoritet till namngivna individer.

2 Se till  att  dessa har ett  ansvar inför gruppen att utföra uppgiften enligt
gruppens önskemål.

3 Distribuera auktoritet bland så många som möjligt. Undvik maktmonopol.

4 Rotera uppgifter. Rotera dock inte för mycket. Då har inte individen tid att
lära  sej  uppgiften  och  upplever  inte  heller  någon  tillfredställelse  i  den.  I
diskussioner i plogbillsrörelsen har ytterligare ett problem med alltför frekvent
rotation lyfts fram. Ansvarsgruppen blir svag och makten går igen över till
informella grupper.

5 Fördela uppgifter enligt rationella kriterier. Att välja personer till en uppgift
bara för att gruppen tycker om denna, eller att ge någon mindre omtyckt sämre
uppgifter  skadar  både gruppen och individerna som fick  uppgifterna.  Men
deltagare måste få en möjlighet att lära sej färdigheter. Det behövs en form av
lärlingssystem snarare än ett sjunk eller simma system.

6 Sprid information till alla deltagare.

7  Jämlik  tillgång till  resurser.  Någon som genom exempelvis  sin  man har
tillgång till tryckpressar kan influera gruppens användning. Tänk på att också
färdigheter  är  resurser.  Att  dela  med  sej  av  sina  kunskaper  är  alltså  ett
kriterium för Jo Freeman.



Strukturlöshetens tyranni och motstånd
Jo Freemans text har fått en enorm betydelse. Den skulle nästan kunna kallas
för  den  feministiska  ickevåldsrörelsens  manifest.  Den  har  trycks  upp  och
refererats gång på gång i exempelvis Tyskland och Sverige. Under sjuttiotalet
utvecklades avancerade strukturer för konsensus med många deltagare i enbart
smågrupper  genom akvarieform,  ordförande  ersattes  av  mötesunderlättare,
stämningsunderlättare,  tidsunderlättare  och  under  nittiotalet  har  även
sexismingripare och maktingripare lagts till. Olika former av formella nätverk
och koalitionsbyggande har utformats. Avancerade former av dagordningar som
är klart mer sofistikerade än traditionella.

Kampen  för  eller  mot  strukturer  kämpas  dock  gång  på  gång  inom
ickevåldsrörelsen  i  och  med  att  nya  individer  och  grupper  ansluter  sej.
Vägblockadrörelsen och djurbefrielserörelsen i England som använder sej av
ickevåld och civil  olydnad har  de senaste  åren varit  klart  antistruktur.  En
aktivist  från  England  har  hävdat  i  en  diskussion  i  december  1995(2),  att
feminismen  som  var  så  stark  i  fredsrörelsen  är  bortsopad  i  radikala
miljömotståndsgrupper.

Inom plogbillsrörelsen i Sverige har det ibland funnits en rädsla för att bjuda in
formella grupper i planeringen. Eliternas makt hotas. Så även här har ibland
antistruktur hindrat innovationer kring demokratiska strukturer.

Även om mötes-, samarbets och organisationsformerna är sofistikerade i stora
delar av ickevåldsrörelsen, speciellt i USA och i Tyskland, är ansvarsfördelning
inte lika utvecklad. Många verksamheter saboteras helt enkelt genom att de
som tagit på sej en uppgift försvinner eller hoppar av.

Det finns inte samma tuffa vinna eller försvinna krav som för kapitalistiska
företag  att  ständigt  finslipa  sin  organisation.  Ickevåldsgrupper  kan  ibland
oväntat stagnera eller upplösas bara genom att gruppen stöter på problem eller
genom att nya organisatörer inte rekryteras.

Är det så att folkrörelseengagemanget, med sin ihärdighet, lojalitet, beredskap
att  b idra  med  pengar  hål ler  på  att  försvinna  inom  freds-  och
solidaritetsrörelser? Har kontinuitet ersatts med känsla? Är engagemang något
för vår personliga utveckling eller för dem som dödas av svenska vapen och



stängda nationsgränser?
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