Maktstrukturer ar handlingar -
Karen Barad

Strukturer agerar. Handling och struktur star inte i opposition till varandra. En
struktur, hos Karen Barad, blir darmed inte en stor extern ordning som
kontrollerar handlingarna. Struktur ar istallet en typ av handling vi skulle
kunna kalla for “ordnande” eller “strukturerande”.

Karen Barads bryter med uppdelningen handling och struktur. Denna
fristdende text analyserar vad hennes teori om struktur innebéar fér motstéandet
mot maktstrukturer som kon, klass, nationalism och etnicitet.

Strukturer agerar

Struktuerandet maste agera for att bli struktur. Alla handlingar ar dock inte
struktur. Struktur ar en speciell typ av handling genom att den faktiskt
genomfor sig sjalv. Strukturer blir alltsa vanligen performativ handling. Den
blir det den g6r. Mal och medel blir ett.

Det innebar darmed att en struktur kan misslyckas. Och att vi kan tranga undan
och ersatta den med andra strukturer, andra struktureranden.

Pa en bilvag skulle man kunna ténka sig att vita linjer strukturerar bilarnas
korande at ena eller andra hallet. Eller sa hjalper de vita linjerna vissa bilar att
kora av vagen, in pa en annan vag.

Men bilarna ar ocksa med och strukturerar vagen genom att kora at ena eller
andra hallet, genom att agera tillsammans med de vita linjerna. En struktur
maste bli ett samagerande for att bli struktur.

Karen Barad vidareutvecklar Foucaults teori om strukturer. Struktur ar i
Foucaults teori inte externa till handlingarna. Struktur ar att ordna och
strukturera tillsammans. Struktur ar att relatera sig: “structures are not an
external set of relations but ‘force relations immanent in the sphere in which
they operate’ (Foucault 1978).”[1]
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Aktor strukturerar om

Aktor forstas som det som skapar skillnad. For Barad sker detta genom
medagerande, genom sammanflatning. Det ar en helt annan forstaelse av aktor
an den som forstar aktér som paverkan, att paverka nagot annat. Fér Karen
Barad medverkar aktorer. De verkar sallan pa nagot annat, nagot som skulle
vara ett rent objekt, en ren mottagare.

Aktorer kan andra strukturer. Men det gor aktorer bara genom att bli
strukturer, genom att bli en del av strukturerandet: “agency - rather than being
thought in opposition to structures as forms of subjective intentionality and the
potential for individual action - is about the possibilities for changing the
configurations of spacetimematter relations.”[2]

Motstand mot kon, etnicitet, nationalism och
klass

Kon, sexualitet, etnicitet och klass &r inte stora externa system som styr vart
handlande. De ar snarare en typ av handlande: Handlande som sarskiljer.
Handlande som over- och underordnar.

Strukturer kan bli valdigt stabila och kraftfulla genom att struktureranden kan
hamna i resonans med varandra.

Ett strukturerande kan vara med och strukturera sig sjalv, och det kan aven
vara med och strukturera andras strukturerande.

Olika varianter av konanden (klader, personer, trad, blommor, stilar, parning,
fodande, ord, grammatik, beteenden) kan hamna i resonans och forstarka
varandra. Det ar alltsa inte sa att bara biologin, eller att bara spraket, konar.

K6énanden hamnar ocksa i resonans med struktureranden som ras, etnicitet,
nationalitet, familj, hushall, platser och klass. Indier och afrikaner kan
feminiseras. Krig kan maskuliniseras samtidigt som stater feminiseras. Dessa
olika struktureranden kan forstarka varandra och ibland undergrava varandra.

Motstand mot maktordningar &r att bli ordning, att bli ett ordnande. Motstand
mot maktstrukturer ar ett ordnandets makt att ordna sig sjalv, och samtidigt
ordnandets makt att tranga undan och ersatta det dar andra ordnandet, det



som man gor motstand mot.
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Aktorer bortom individ

Att forklara samhallen, handlingar, moral eller konflikter utifran individen
kallas metodologisk individualism. Politisk individualism forestaller sig att
politisk forandring kommer ur individuella egenskaper som empati,
medvetenhet, insikt, kunskap eller livstil.

Subjektet forstas ofta som synonymt med individen. For att komma bort fran
subjektiva och individualistiska forklaringar talar Habermas om det
‘intersubjektiva’: Det som hander mellan ménniskor och som bygger nagot
utover individen, utover vaxelverkan mellan individer. Samtal och samarbete
lever sina egna liv; och de kan inte reduceras till individerna.
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Begreppet ’'intersubjektiv’ ar dock fortfarande fast i en metodologisk
individualism: subjekt blir synonymt med individ. Det som hander mellan,
intersubjektiva, forstas inte som egna subjekt. Aktorer forstas fortfarande som
individer.

Aktorer agerar i svarmar

Aktorer-i-svarm (Bruno Latour) och objektrealism (Graham Harman) oppnar
upp for att det som anses vara mellan, inter, ar egna aktorer. Objektrealismen
visar hur en diskussion, en handskakning, en organisation eller en ursakt blir
egna individuella 'objekt’. Med Bruno Latour skulle man istallet kunna kalla
dessa objekt for 'aktanter’. De agerar. En handskakning gor saker med oss och
med platsen dar handerna skakas. Sjalv tycker jag 'aktor’ och ’subjekt’ sager
nastan samma sak pa ett enklare satt an Latours aktant.

Ifall ett gréal eller ett skratt agerar och darmed blir subjekt far intersubjektivitet
en ny intressant betydelse. Det ar det som hander mellan gralet och skrattet,
och som darmed har mojlighet att bli ett eget subjekt: kanske forsoning eller
irritation. I de flesta fall ska man undvika att forklara det ena med det andra;
for da skulle vi fa en ny metodologisk individualism, fast dar &ven objekt raknas
som individer. Aktorer snarare dansar med varandra. De ar foljsamma eller
bryter av (blir olydiga och gar sin egen vag).

Sa har blir vi medhjalpare da subjektet bryter sig ur fangvaktaren Metodologisk
Individualisms fangelse: Genom att undvika att ldsa in personer i teorier som
forklarar hur de blir subjekt far personer sjalva méjlighet att bli subjekt. Annars
blir ju forklaringen det egentliga subjektet. En teori om hur individer blir
subjekt gor teorin till det verkliga subjektet. Teorins forklaring agerar. I manga
fall ar detta rimligt som nar man skyller pa att bussen var forsenad. Jag ar inte
skyldig. Podngen hér ar att trédna pa att uppticka ovantade aktorer. Och att
upptacka att man aldrig ar ensamt subjekt.

Subjekt kommer i flock

En flock blir ett eget subjekt. Ett samarbete blir ett subjekt. Utifran
symmetrisk, jamlik analys agerar medlemmar i flocken aven med sjalva flocken,
inte bara med varandra. De som samarbetar samarbetar ocksa med sjalva
samarbetet, inte bara med varandra. Vi upptacker hur enskilda ting, en person,



en organisation, ett krig, medagerar med varandra. Och det ar inte sjalvklart
vilka aktorer som vid ett givet tillfalle leder dansen. Med symmetrisk, jamlik
metod upptacker man ovantad ojamlikhet; ojamlikhet som skulle dolts om man i
forvag forutsatte ordningar som mikro-makro eller maktpyramider.

Nar man inte automatiskt definierar personer som subjekt blir det mojligt for
dessa att gora sig till subjekt, att géra motstand mot, eller samarbeta med,
andra subjekt. Subjektet ar den som (med)agerar snarare an den som definieras
och forklaras. Visst, for att kunna bli subjekt maste man bli objekt. Det &ar ingen
dualism. Att agera och att vara utsatt (objekt) forutsatter varandra. Men teorier
som forklarar subjektet missar aven detta.

Subjekt ar aldrig helt fria

Att agera ar bade att géra motstand och att mota motstand. Genom att vi moter
motstand kan vi bli subjekt. Utsatthet och osakerhet 6ppnar upp moéjligheter att
bli subjekt. Genom att objektiveras kan man bli subjekt. Darmed blir ignorering,
ickemotstand, de storsta hoten mot subjekt. Ett skratt som ignoreras doér ut. En
person som ignoreras dor socialt (Johan Asplund). Det som lyckas bli helt
autonomt kan inte langre bli subjekt. Det &r som nér det blir hal i Enterprise i
Star Trek och nagon sugs ut i rymden. Man moéter inget motstand langre och
blir darmed hjalplos.

Det finns ocksa andra hot. Vi ar sarbara. Det finns alltid risk att bli offer for
fortryck, vald, trafik, stormar och sjukdomar. Vi behéver varandra: personer,
organisationer, djur, vaxter och flertalet ting (det lar dock finnas ting som
klarar att svava omkring ensamma mellan galaxer oberoende av dessas
dragningskraft).

Medaktorer

Istéllet for att reducera forklaringen, av exempelvis upplopp pa Hisingen, till
nagot som ligger bakom, som samhaéllet, kapitalismen eller uppvéaxten, bor vi
leta efter medaktorer och se hur de agerar med varandra. Hur ar deras
agerande med och skapar upplopp? Vilka resonanser och dissonanser
forstarker upploppen?

Forst ser vi att sjalva upploppen blir aktorer som agerar med varandra.



Upplopp far kraft fran en annan aktor, askadaren. Bland aktorer hittar vi aven
de som ar atalade, mojligen ocksa droger i deras blod. Sedan har vi géangen.
Med svansar som kan agera aven mer valdsamt &n gangen. Bland medaktorer
plockar vi antagligen upp vapen, stenar och slagtran. Vi finner kanske
stadsdelsndmd och kommun som skart ner pa fritidsgard och skola. Vi
upptacker bortvanda blickar och diskriminerande jobbintervjuer. Vi hittar
kanske svenska soldater som skjuter ’svarskallar’ pa andra sidan jorden. Vi
hittar nationalistisk stolthet over vapen och krig. Vi hittar ideologier om ratten
till sjalvforsvar. Vi upptacker att vissa medaktorer agerar som motaktorer.
Precis som brottning och fotboll kraver motparter kraver upplopp motparter.
Vissa poliser, socialarbetare och fangvaktare agerar som om de befann sig i
kamp eller spel. De blir i sa fall medaktorer i upploppen.

Ickevald ar svarmar av medaktorer

Tillsammans med plogbillsaktioner agerar plogbillsgrupper, poliser,
fangvaktare, fangelser, celler, fangar, stodpersoner, aklagare, malsagande,
domare, rattegangar och domslut. Vanskap, vanlighet (Spalde, Strindlund),
respekt, dialog, fiendeskap, irritation, fortroende, misstro, maktkamp blir egna
aktorer. Aven hammare och sonderslagna vapen agerar. Saval som
rattegangsfestivaler och inbjudningskort.

Beteckningen ‘plogbillsaktion’ gor att gamla plogbillsaktioner runt om i
varlden agerar tillsammans med nya. Varje plogbillsaktion tar sig ett eget
namn, som JAS till Plogbillar eller Plogbillsaktion Brod inte Bomber. Namn gor
att det gar att agera tillsammans pa stora avstand i tid och rum. Istallet for att
bara bli flode eller formlos massa gor namnen det mojligt att bli egna aktorer.

Plogbillar bor ofta pa platser dar de bygger langvarig vanskap med hemlosa,
flyktingar och fangar. Dessa vanskaper ar nagra av de méaktigaste aktorerna i
plogbillsaktioner. Aven andra ldngvariga relationer med lokalsamhéllen och
folkrorelser ar maktiga medaktorer.

Plogbillsaktioner laser inte in sig i exempelvis fredsrorelsen. Olika
plogbillsaktioner kopplar sig till solidaritet, befrielse, revolution, feminism,
queer, ickevald, demokrati, ateism, buddhism, kristendom, islam. Detta 6ppnar
upp for att fler medaktorer ska kanna sig valkomna att medagera.



Ytterligare en maktig aktor ar ickevaldets experimenterande. For Gandhi var
ickevald experiment med sanningen och med lésningar. Plogbillsaktioner gor
darfor inte negationen, nej-et eller protesten till viktiga aktorer. Varje
konstruktivt forsok att borja losa ett problem och varje misslyckande blir egna
aktorer, de hjalper andra att bygga vidare och utveckla battre 10sningar.
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Tack till ett samtal med Siawash, och till det turkiska kaffet, inne i en smal
grand vid floden Tigris, nara gransen till Syrien. Uppe i bergen i Ahmed
tranade Siawash och jag demokratiaktivister fran Tunisien, Iran, Irak, Egypten,
Kurdistan, Turkiet och Syrien i civil olydnad och ickevald.
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