Tvang ar motsatsen till makt

Henry David Thoreau uppfinner 1849 en kamp som framst kampar mot
lydnaden snarare an mot ledare och regeringar. Hur ska vi begripa detta?

Mohandas Gandhi och ickevaldsrorelsen begriper makt som lydnad. Michel
Foucaults historiska undersokningar av makt ligger nara Gandhis syn pa makt
som lydnadshandlingar. Foucault undersoker makt som myller av
mikrohandlingar. Makt ar ingen mystisk kraft daruppe néanstans.

Om makt &r lika med lydnad sa finns inga makthavare. Det gar inte att ha makt.
Lydnad ar en gava som kan ges men den kan inte behallas. Det ar lite som att
fa uppmarksambhet, den existerar sa lange den ges.

Sa visst finns det maktmottagare. Men makten kan inte stoppas in i ett valv,
innehas och dgas. Makt maste hela tiden mottas panytt och panytt. Lydnad kan
mottas men det gar inte att ha lydnaden nanstans. “Lydnad forvarar vi darinne
pa hyllorna till vanster. Var snall och las doérren efter dig néar du lagt den dar.”

Foucault och Gandhi tror alltsa inte pa makthavare. Detta kallar jag
makthavareateism, att bryta sig ur tron pa att det skulle finnas makthavare.

Tvang och makt som varandras motsatser

Ifall makt ar lydnad kan det inte vara makt att anvanda tvang mot nagon. Tvang
anvander sig istallet av muskelstyrka, stridsflygplan eller hoga murar, inte
lydnad. Tvang och makt ar snarare varandras motsatser. Har ar nagra exempel
som mojligen illustrerar skillnaden mellan makt och tvang:

1. Nar en vuxen bar bort ett sprattlande och skrikande barn sa gor hen
det for att barnet inte lyder, den vuxne anvander istallet tvang.

2. Fangelse ar ett tvangsmedel som anvands mot de som inte lyder, nar
makt saknas.

3. Krig ar ett tvangsmedel mot motstandare man inte har makt over.

4. Freden efter ett krig kan handla om att lydnaden/makten haller pa att
aterstéllas.
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Min tes ar att nar makt (lydnad) finslipas och utvecklas blir makt mer lonsamt
an tvang. Slaveriets tvang och hot om direkt vald blev med tiden alltmer
olonsamt. Kapitalismens makt - lydnad istéllet for tvang och hot om vald - blev
mer och mer lonsamt. Kapitalismens lydnad blev méaktigare an slaveriets tvang.
De har dock aldrig varit helt renodlade system. Kapitalism kan innehalla tvang.
Och slaveriet inneholl mycket lydnad.

Makt ar mer producerande an forbjudande

Texterna fran den borgerliga revolutionen och den tidiga liberalismen
uppfattade makt som forbjudande, bestraffande och hindrande. De skapade
darfor forestallningar om friare sfarer som sarskiljdes fran nationalstaten: det
privata, marknaden, civilsamhallet.

Den borgerliga negativa forestallningen om makt togs over i delar av vanster,
aktivism och protestrorelser. Makt uppfattades som forbjudande, fortryckande
eller som hinder for frihet. Med denna varldsbild frestades vanster och aktivism
till att sjalva bli negativ, hindrande och nej-sagande.

Maktiga makttekniker ar, enligt Michel Foucault, producerande snarare an
forbjudande. Makt skapar alltsa mer samarbete och lydnad &n hinder och
forbud. Ju mer makt far oss engagerade, ju maktigare blir makten.

Givetvis finns det perioder, institutioner och situationer dar makt blir mer
hindrande men dessa producerar vanligen maktloshet snarare an makt. For att
bli maktigt uppfinner makt alltfler satt att bli producerande. Flertalet av
Foucaults bocker handlar om detta uppfinnande. Om hur makt skapar
skapande.

Befrielse befriar oss fran lydnad

Ifall makt ar lika med lydnad och samarbete sa handlar befrielse om att ta sig
ur lydnad och skapa nya samarbeten. Sa ifall makt ar lika med lydnad blir civil
olydnad avgoérande for att uppna befrielse fran fortryckande makt. Det kan inte
vara den enda metoden men civil olydnad blir en nodvandig del av en befrielse.
Olydnaden drar undan forutsattningen (lydnaden) for den fortryckande makten.
Och samtidigt skapas ett nytt samarbete, en ny makt.

En vanster som ar totalt lydig, alltsa dar man sallan sitter i fangelse eller blir



avskedad, har inte nagon storre moéjlighet att bryta en fortryckande makt. Total
laglydnad inom vanster &r pa ett satt ett stérre hot mot fortryckta an stater och
kapitalism som ju far hela sin makt genom folks lydnad. Fortryck utévas genom
lydnad.

Darmed kan vi forsta Henry David Thoreaus tanke att problemet inte &ar
regeringen
utan de som protesterar men anda lyder (Civil olydnad, 1849).
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Vad ar makt?

» Makt ar lydnad.

= Makt ar mer skapande och producerande an forbjudande (Foucault).

» Makt, lydnad, horsam och foljsam anvands har som synonymer. Dessa
skapar dessutom formaga. Férmaga att producera och skapa. Darmed
hor mékta, beméktiga och givetvis dven formaga néra ihop med makt.

= Makt kan aven anvandas for att hindra, forbjuda, valdfora och
fortrycka. Denna negativa makt ar dock inte lika maktig som skapande
makt (Nietzsche).

» Makthavare existerar inte. Makthavare ar en illusion som doljer att den
som lyder producerar makt bara de ganger den lyder. Makten kan inte
behallas, bevaras eller innehas. Det som gor att illusionen uppratthalls
ar att vissa frukter av makt kan behallas, som position eller rikedomar.

= Tvang ar motsatsen till makt. Den som inte lyder kan tvingas med galler
eller fysisk styrka. Tvang anvands alltsa nar makt saknas.
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= Harska innebar att trycka ner och krossa motstand eller avvikelse.
Harska anvands nar lydnaden ar svag. Nar makten ar stark blir
harskartekniker ineffektiva och oekonomiska.

» Auktoritar personlighet lanserades av Theodor Adorno 1950 som
beteckning pa en personlighetstyp som tenderar att underordna sig och
lyda overhet. Tidigare hade dock Abraham Maslow 1943 och Erich
Fromm anvant begrepp med liknande betydelse.
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Helgkurser om metoder for att ingripa vid makt

Tvungen att valja - Kierkegaard

Seren Kierkegaard fyller 200 ar idag. Hans filosofi handlar till stor del om det
fruktansvarda i att vara tvungen att valja. I valet blir vi ensamma.

Kierkegaard forstar valet att inte agera som ett lika aktivt val som valet att
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agera. Att ingripa vid vapenhandel eller att inte ingripa vid vapenhandel
likstalls. De ar bada likvardiga som handling och val.

Lat oss lasa Kierkegaard som att avsaknaden av tvang tvingar oss att valja.
Valjandet och beslutandet blir per definition det som inte redan ar bestamt av
orsak, kalkyl, regel, lag, dominans eller tvang.

Varje beslut blir darfor olydnad. Detta galler aven beslutet att lyda. Sjalva
beslutet att lyda ar inte lydnad. Beslutet att lyda féregar lydnaden. Sa &ven nar
vi lyder blir vi utsatta for det fruktansvarda i avsaknaden av tvang.

Denna filosofi fornekar inte tvang. Nar vi bar bort en provokator fran en aktion
sa ar detta inte provokatorens val eller beslut. Provokatoren lyder oss inte.
Tvang blir i Kierkegaards mening motsatsen till att lyda och att valja.

Beslut kan inte forklaras

Ifall vi lyckas forklara nagons beslut sa har vi ersatt beslutsvalet med
forklaringen. Vi har bevisat att beslutet egentligen inte var ett val. Beslutet och
valjandet ar det som inte kan forklaras. Valet blir alltsa den del av en handling
som inte kan forklaras med nagot bortanfor valet, bortanfor valet att ta ett
beslut.

Mojligheten att valja och ta beslut gor oss darmed i Kierkegaards mening till
enskilda, skyddslosa och sarbara. Detta, menar jag, galler minst lika mycket for
en grupp, organisation som for en person. Det gar att anvanda Kierkegaard for
att visa att samma varnlosa, skyddslosa forutsattning aven galler gemenskaper.
Olydnaden i ett beslut goér gruppen sarbar. Nar en gemenskap véljer att ta ett
beslut gor den sig skyddslos och utsatt.
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Leva skyddslos

“Det handlar inte egentligen om att visa den faktiska mojligheten av ett rent
eller avskalat sjalv utan snarare om ett upplyftande av den fortvivlades angest,
vargtimmens ensamma vandor eller dédsskrackens perspektiv pa livet som
moment av klarsyn. Dessa ogonblick menar (Kierkegaard) inte vara en defekt i



livet eller nagot vi ska forsoka arbeta bort - tvartom ar de ogonblick dar vi
overblickar en av det manskliga livets djupaste paradoxer, den att vara fodd in i
ett slakte, en samtid, en historia och samtidigt bara vara en utslangd
manniskokrake i livet lika ensam och utsatt som spadbarnet i sina forsta
flamtande minuter. | medvetandet om denna paradox, denna ensamhet ar vi
skyddslosa.”

Jonna Hjerstrom Lappalainen, Kierkegaard och det lysande morkret, Svenska
Dagbladet, 5 maj 2013.
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