Valmojligheter tranger undan
vara mojligheter att valja

Individuella valmojligheter anvands som maktteknik for att tranga undan
mojligheten att ta beslut tillsammans. Valmojligheter tranger undan
mojligheten att valja. Mojligheten att valja det politiska.

Detta har varit en vanlig taktik bland arbetsgivare och bostadsbolag som sokt
medling med enskilda istallet for att ta gemensamma beslut, istallet for att i
forhandling med gemenskapen faststalla vad som ska galla for alla. Individuella
losningar sondrar gemenskapen.

Upptagenheten med att féorhandla fram en 16sning pa diskrimineringen och
orattvisan mot Mig som enskild hamnar i resonans med andra former av
individualism: lan, egna hem. Jag vill ju verkligen fa en l6sning pa denna
orattvisa! Individuella l6sningar pa orattvisor mot manga tranger undan det
gemensamma.

Den enskilda belastas och solidariteten
upploses

Individualiseringen splittrar inte bara gemenskaper, den lagger bordan pa den
enskilde. Den enskilde belastas med att 10sa gemensamma problem, orattvisor
och yttre hot. Ifall jag far dalig pension beror det pa mina daliga
pensionsbesparningar och vardelosa fondval. Ifall mina barn inte lyckas beror
det pa vilken skola jag valde at dem. Eller att jag valde att bo med fattiga och
nysvenskar. Ifall jag inte sjalv lyckas beror det pa mitt daliga val av coach och
karriar. Fokus pa individuell karriar tranger dessutom undan gemensamma och
demokratiska kooperativ. Vi skulle kunna lyckas tillsammans.

Svenska staten splittrar mojliga gemenskaper genom att introducera alltfler
individuella val: individuellt val av skola for barn tranger undan
demokratisering av lokala skolor, individuella val av elbolag tranger undan
gemensamma beslut om lokala vindkraftverk.

Individualisering och splittring av gemensamhet har accelererat de senaste
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aren. Men det har anvants lange. Vid husockupationer under sjuttio- och
attiotalet som exempelvis i Haga, Goteborg, sa foresprakade ockupanterna att
Haga-kulturen skulle bevaras. Haga fick inte rivas och ersattas med betong.
Kommunen bejakade detta och gav stranga order till byggbolag att bevara
stilen. Sedan erbjod kommunen invanarna att kdpa upp sina lagenheterna, eller
behalla sina hyreskontrakt efter ombyggnad. Fint folk hade rad att flytta in
medan majoriteten trangdes bort till andra omraden. Pa vissa gator i Haga
flyttade upp till 90 procent av de boende. Visst, de var valkomna hit till
Hammarkullen! Men husockupationerna i Haga som tycktes ha segrat forlorade
genom individualiserad seger.

Gemensamhet kan tranga undan en nationalstat

Det ar inte alltid splittra och sondra genom individualisering fungerar. Danska
staten forsokte salja ut fastigheter i mikrostaten Christiania till de enskilda som
lever i Christiania. Det skulle snabbt splittrat Christiania och skapat en
gentrifiering, fint folk hade borjat k6pa upp och tranga undan invanarna. Men
Christiania har istallet valt att aga Christiania gemensamt. Det har lyckats.
Medelklassen ar fortfarande i minoritet i Christiania. Nu kanske vi inte ser
staten Christiania som ett sadant samhaélle vi skulle vilja leva, men det kan lara
oss nagot. Deras val av gemensamhet har hindrat Danska staten fran att
splittra samhallet. Christiania regerar fortfarande.

Individualisering splittrar vanster och
alternativrorelser

Splittra och sondra genom individualisering har hamnat i resonans med en
framvaxande politisk individualism. Politisk individualism ar forestallningen att
individens val att konsumera mindre, mer rattvist och mer ekologiskt loser
politiska problem. Genom att undvika att gora motstand, undvika att
konfrontera och intervenera i maktordningar, och istallet gora personliga val
forvantas solidariteten oOka.

Politisk individualism inom vanster och alternativrorelse tranger undan
mojligheter till gemensamma beslut. Detta sker bland annat genom att
personlig radikalitet hamnar i resonans med hur foretag och stater forsoker
individualisera oss. Deras sondra och splittra genom individualisering



forstarker pa ett paradoxalt satt tron pa personlig radikalitet. Och personlig
radikalitet forstarker staters och foretags individualisering av oss.

Losningen ar att sluta belasta enskilda med varldens problem och istallet ga
ihop. Och tillsammans fokusera pa interventioner och gemensamma lésningar.

Har behovs dock en varning. Andra fallgropen vore att forsoka losa problem i
allt for stora kollektiv. Detta skapar samma troghet och frustration som att
forsoka forandra varlden individuellt.

Svarmar av grupper och kollektiv

Istallet for att vanda oss till totaliteter, eller gigantiska kollektiv, behover vi
snarare organisera svarmar av grupper, organisationer och kollektiv. Ibland
kan politiska beslut tas med tre personer, eller i ett kooperativ med ett
dussintal anstallda, eller i ett bostadsomrade med nagra tusen.

Beslut och byggandet av nya ordningar kan sedan smitta av sig pa andra
gemenskaper och organisationer. Varlden forandras genom smitta som den
klassiske sociologen Gabriel Tarde forsokte lara oss redan under slutet av 1800-
talet. Smitta sker genom intervention, genom att tranga in i en annan organism,
och dar fordka sig. Smitta uppstar inte genom att vi lever for oss sjalva, vare sig
individuellt eller kollektivt.
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Resonans

Resonans ar 6msesidig forstarkning 1+1+1=100. Resonans uppstar nar
upprepningar, pulser, borjar dansa eller svanga mot varandra.

Divid och individ

In-divid kommer etymologiskt fran odelbar. Personer kan dela med sig av sig
sjalva, sa personer ar snarare divider, delbara. En individ kan i sa fall inte vara
en person, Individ ar istallet en funktion: medlem, rost i omrostning, anstalld,

konsument, statistisk individ, medborgare, vara. En person kan tilldelas flera
individualiteter: medborgare, konsument, inloggningsidentitet och medlem. En



individ har dock inte tillgang till sin person, en individ reducerar istallet
personen till individ, personen ersatts med en ickeperson.
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Varje gemenskap ar tvingad att
regera

Nér vi tillsammans eller sjalva tar beslut sa gor vi val. Men beslut bestar av
mycket mer an att valja.

Valet ar det i ett beslut som inte kontrolleras av nagot annat. Méjligen ar det sa
att sjalva valjandet ar en liten del av ett beslutsfattande. Men om valjandet inte
fanns dar skulle beslutet inte vara ett beslut. Det skulle istallet vara bestamt av
nagot annat: orsak, princip, lag eller moral. Jaa, det skulle kunna vara bestamt
av kodade rutiner i ett datorprogram.

Val eller forklaring

Ifall vi lyckas forklara nagons beslut sa har vi ersatt valet med forklaringen. I sa
fall har vi visat att beslutet egentligen inte var ett beslut. Forklaringen
bestammer.

Valet ar alltsa en del av nagot annat an sig sjalv, beroende av saker och ting.
Men valet ar inte bestamt av nagot bortom beslutandet. Kierkegaard menar att
vi ar ensamma nar vi valjer, men det ar snarare sjalva valet som ar ensamt.
Ensamt och anda tillsamman. Jag tror det ar fruktbart att koppla Kierkegaard
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till Bruno Latours tanke att ensamma subjekt aldrig kan existera. I varje
handling finns alltid en svarm av aktorer. Att vara subjekt ar, for Latour, att
tillfora nagot, bidra med nagot ingen annan bidrar med.

Vi ar tvungna att regera

Varje beslut ar en akt av olydnad. Det géaller ocksa beslutet att lyda. Sa sjalva
beslutet att lyda ar inte lydnad. Det olydiga i beslutet att lyda ar en del av
lydnaden.

Sa aven nar vi lyder blir vi, enligt Kierkegaard, utsatta for det fruktansvéarda i
avsaknaden av tvang. Vi blir tvungna att valja ifall vi ska lyda eller inte lyda.
Né&r en gemenskap tar beslut gor den sig utsatt och sarbar. Den kan inte skylla
ifran sig pa en chef, ledare, regering eller lag. Detta stéller krav. Gemenskapen
har ansvar.

Val eller tvang

Kierkegaards filosofi fornekar inte tvang. Nar fredsbevararna under civil
olydnad bar bort en provokator ar det inte provokatorens val att bli bortburen.
Provokatoren lyder inte aktionens principer. Och darfér bars hen bort. Tvang
blir med Kierkegaards analys alltsa motsatsen till lydnad. Makt &r det som inte
ar tvang. Det gar dock inte att tdnka sig makt som en egen sfar. Det gar inte att
vélja eller lyda ifall det inte finns tvang. Gravitation ar tvingande, och da vi
trycks mot jordens yta skapas mojligheter till samarbete och lydnad.

Varje gemenskap blir darmed regerande. Gemenskapen regerar. Med
Kierkegaard skulle vi kunna saga att varje gemenskap tvingas regera. Grupper
och organisationer blir principiellt jamstallda med parlament och regeringar.
Runt omkring oss sker regerande hela tiden. Och vi ar med och regerar.
Ojamlikhet maste alltsa astadkommas for att uppsta.

Texten ar ett utkast for boken Mode och motstdnd av Otto von Busch och Per
Herngren (Korpen, 2016).



Tvungen att valja - Kierkegaard

Seren Kierkegaard fyller 200 ar idag. Hans filosofi handlar till stor del om det
fruktansvarda i att vara tvungen att valja. I valet blir vi ensamma.

Kierkegaard forstar valet att inte agera som ett lika aktivt val som valet att
agera. Att ingripa vid vapenhandel eller att inte ingripa vid vapenhandel
likstélls. De &r bada likvardiga som handling och val.

Lat oss lasa Kierkegaard som att avsaknaden av tvang tvingar oss att valja.
Valjandet och beslutandet blir per definition det som inte redan ar bestamt av
orsak, kalkyl, regel, lag, dominans eller tvang.

Varje beslut blir darfor olydnad. Detta galler aven beslutet att lyda. Sjalva
beslutet att lyda ar inte lydnad. Beslutet att lyda féregar lydnaden. Sa &ven néar
vi lyder blir vi utsatta for det fruktansvarda i avsaknaden av tvang.

Denna filosofi fornekar inte tvang. Nar vi bar bort en provokator fran en aktion
sa ar detta inte provokatorens val eller beslut. Provokatoren lyder oss inte.
Tvang blir i Kierkegaards mening motsatsen till att lyda och att valja.

Beslut kan inte forklaras

Ifall vi lyckas forklara nagons beslut sa har vi ersatt beslutsvalet med
forklaringen. Vi har bevisat att beslutet egentligen inte var ett val. Beslutet och
valjandet ar det som inte kan forklaras. Valet blir alltsa den del av en handling
som inte kan forklaras med nagot bortanfor valet, bortanfor valet att ta ett
beslut.

Mojligheten att valja och ta beslut gor oss darmed i Kierkegaards mening till
enskilda, skyddslosa och sarbara. Detta, menar jag, galler minst lika mycket for
en grupp, organisation som for en person. Det gar att anvanda Kierkegaard for
att visa att samma varnlosa, skyddslosa forutsattning aven galler gemenskaper.
Olydnaden i ett beslut gor gruppen sarbar. Nar en gemenskap valjer att ta ett
beslut gor den sig skyddslos och utsatt.
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Leva skyddslos

“Det handlar inte egentligen om att visa den faktiska mojligheten av ett rent
eller avskalat sjalv utan snarare om ett upplyftande av den fortvivlades angest,
vargtimmens ensamma vandor eller dodsskrackens perspektiv pa livet som
moment av klarsyn. Dessa ogonblick menar (Kierkegaard) inte vara en defekt i
livet eller nagot vi ska forsoka arbeta bort - tvartom ar de ogonblick dar vi
overblickar en av det manskliga livets djupaste paradoxer, den att vara fodd in i
ett slakte, en samtid, en historia och samtidigt bara vara en utslangd
manniskokrake i livet lika ensam och utsatt som spadbarnet i sina forsta
flamtande minuter. | medvetandet om denna paradox, denna ensamhet ar vi
skyddslosa.”

Jonna Hjerstrom Lappalainen, Kierkegaard och det lysande morkret, Svenska
Dagbladet, 5 maj 2013.
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