Karlek eller hel manniska
Ernesto Laclau

I ickevaldsrorelsen hors ibland att man behover vara hel for att kunna hjalpa
andra. Vi behover vara narvarande. Det skulle dessutom vara viktigt att finna
sin identitet, att veta vem man ar. Den Argentinske forskaren Ernesto Laclau
menar att det snarare ar tvartom. Den som funnit sin identitet och blivit en hel,
narvarande manniska kan inte alska sin nasta. Hen kan inte vara solidarisk.

Ernesto Laclau foddes i Buenos Aires men har sedan 1973 varit
samhallsforskare i bl a Frankrike och Amerika. (Han dog 2014 efter den har
artikeln skrevs.) Han betecknas ofta som postmarxist och poststrukturalist.
Poststrukturalism bryter forestallningen att system och motsattningar skulle
kunna vara totala. System skapar alltid 6ppningar for nagot annat &n sig sjalv.
Feminister har anvant sej av Laclaus teorier om samhallen och manniskans
villkor.

Narvaro har inte plats for skillnad

Den totala narvaron - identiteten - ger inget utrymme for skillnad. Det som ar
atskilt ar inte narvarande. Har har vi en av de svaraste diskussionerna hos
Laclau. Sammanfattningsvis gar den ut pa att om nagot ar identiskt med sej
sjalv sa ar det inte skilt fran sej sjalv. Skillnad och identitet 4r motsatser.

Samma sak géller narvaro. Narvaro kan inte vara franvarande. Narvaro &r en
identitet. Nar vi pratar om narvaron ar vi franvarande. Vi har distanserat oss
gentemot narvaron. Det ar antagligen darfor den totala narvaron i osterlandska
religioner forknippas med tomhet. Nar vi borjar reflektera sa har vi redan
borjat distansera oss.

En total narvaro innebar att narvaron inte ar tillganglig for argumentation eller
fornuft.[1] Argumenterandet kan inte fanga verkligheten som narvarande. Det
finns en skillnad mellan det jag havdar och verkligheten. Argumenterande ar
skiljande.
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Narvaron har inga mojligheter

I en total narvaro ar alla moéjligheter uteslutna. Mojligheter ar ju alltid pa ett
satt franvarande. Annars vore de forverkligade och inte mojligheter.
Mojligheter splittrar narvaron. Det ar méjligen sa. Den narvarande narvaron
kan ju inte peka utéver den aktuella ndrvaron. Da skulle ju narvaron ocksa
innebara franvaro, det som &nnu inte ar. Den narvarande drommer sej inte
bort.

Narvaro ar det som ar och franvaro ar det som (adnnu) inte ar. Begreppen
forknippas alltsa med varat och intet. Vart vara splittras genom skillnad, genom
franvaro, det som inte &r. Grunden é&r splittrad. Grunden kan aldrig vara
identitet. Det ar alltsa sa att jag kan fa tillgang till varandet bara genom att inte
vara narvarande. Det ar det vi kallar reflektion. Jag funderar just nu pa mej
sjalv, innebar att jag har en viss distans till mej sjalv. Jag ar inte mej sjalv.

Jaget ar ett missforstand

Jaget far, hos Laclau, funktionen att missférsta mej sjalv. Jag identifierar mej
med nagot annat. Dessa identifieringar anvander tva huvudmekanismer -
projektion och introjektion. I projektionen forstds omgivningen utifran jaget. I
introjektionen inforlivas omgivningen med mej sjalv.

Genom introjektion[2] fors samhallet in i individen. Samhallet blir inforlivat
med mej sjalv. I mitt favoritexempel lagen maste faktiskt en introjektion ske.
Lagen blir en del av mej sjalv. Den kan inte bara vara nagot yttre.Vi lyder och
tar spjarn mot lagen.

Inom politisk teori identifieras lagen med samhallen. Men lagen ar inte bara
nagot externt. Den blir en internaliserad lag. Den blir nagot fast, nagot att sta
pa, nagot att luta sig mot. Men vi kan inte identifiera oss helt med lagen. Da
skulle jag ju sluta tanka sjalv.[3]

Varken identitet eller narvaro behover nagra bryggor. Identitet innebar ju att
flera foreteelser egentligen ar ett. Vi behover inga bryggor mellan det som ar
samma sak. Och nérvaro innebar pa ett liknande satt identitet. Nagot ar
narvarande i nagot.
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Forverkligad utopi

Tjaha! Vi borjar lite smatt tvivla pa om nagot av det har ar relevant for vara liv.
Lat oss prova det pa samhallet. Vi tanker oss att samhallet blir helt och fullt
narvarande. Forsok att tanka dig den forverkligade harmoniska organiska
ekologiska samhallet. Da skulle jag till slut fa min sanna identitet. Det skulle da
inte finnas nagon plats for identifiering med nagot annat. Vi stravar inte efter
nagra andra utopier. Vi ar inte pa vag nanstans. Om vi onskade oss nagot annat
sa skulle samhallet inte vara helt. Utopin och var omgivning skulle inte vara
identiska.

Utopin ar tdnkbar. Men fragan ar om vi kan organisera total ordning. Samhallet
kan inte bli identisk med vara drommar. Samma sak galler oss sjalva. Vi kan
inte vara den bild vi har oss sjalva. Bara det att det ar en bild tyder ju pa att det
ar nagot annat. Vi ar ju inte en bild.

Ofullkomlighet kan vara empatisk

Avsaknaden av identitet ar forutsattningen for politik overhuvudtaget.[4] Det ar
bara nér vi ser oss som ofullkomliga (ohela) som vi kan identifiera oss med vara
medmaéanniskor och skapa nagon sorts gemensamhet. Detta géller grupper savél
som indivier. En fullkomlig grupp med en forverkligad identitet skulle inte bara
vara overlagsen andra grupper. Den skulle inte heller behova andra grupper.
Utopierna om autonomi, suveranitet och sjalvférvaltning &ar alltsa i sin
forlangning ett hot mot samhallet.

Mycken politisk teori saval som praktik har haft for avsikt att ta bort
ambivalens och motsattningar. Man maste da dra slutsatsen att politik har
forsokt avskaffa sig sjalv.[5]

Makt bygger pa frihet

Laclaus diskussion om makt ar intressant. Den ar hoppfull. Den lyckas nastan
flytta 6ver makten till oss medborgare. Intressant ar ocksa att synsattet ligger
nara mer aktivistiska maktteorier som Henry David Thoureaus, Mahatma
Gandhis och Barbara Demings. Kortfattat gar Laclaus resonemang ut pa att
makt forutsatter lydnad. Men lydnad ar ett val. Om makten hade mojlighet att
direkt kontrollera ménniskor rent fysiskt sa skulle det inte vara makt. Vi utovar
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inte makt nar vi far en kasperdocka att agera som en manniska. Vi kontrollerar
den.

Nar vi ser oss som fria individer forutsatter vi att vi kan ta beslut. Detta
forutsatter i sin tur att friheten inte ar orsakad. Det som ar orsakat blir da
objektivt orsakat snarare an subjektivt bestamt.

Né&r nagot annat orsakar vara handlingar, exempelvis kanslor eller kutluren blir
vi framlingar for oss sjalva. Vi beslutar inte sjalva. Vi ar inte fria. Men att det
finns en massa saker runt omkring oss kan anda vara forutsattningen for att vi
ska kunna ta beslut och vara fria. Organisationen blir da det tvang som gor
friheten mojlig.

Friheten forutsatter tvanget

Vi ser har att friheten maste ta spjarn mot tvanget. Friheten forutsatter tvang.
Friheten kan inte frigéra sig fran ingeting. Det maste frigora sig fran nanting.

Vi sager att vi ar subjekt. Vi handlar och tar beslut. Men vi kan ibland saga att
vi ar objekt. Nagon annan handlar med mej. Subjektet ar ju per definition inte
bestamt. Vore det bestamt sa skulle det vara ett objekt. Ett objekt kan faktiskt
inte inte ens vara lydigt eftersom lydnad forutsatter att vi tar beslut och ar
subjekt. Ett fornuftigt subjekt kan tolka lagen. Da blir det ocksa mojligt att lyda
lagen eller bryta den. I denna mojlighet ligger friheten. Friheten kan ofta
forverkligas tack vare lagen.

Ett totalt brytande mot lagen skulle da vara lika beroende av lagen som en total
lydnad.

Vi famlar inte i intet. Den totala oordningen kan inte ens vara kaos. Aven
forvirring eller kaos innebar en ordning som man kan ordna sig efter. Total
oordning vore som att svava omkring i en rymd utan stjarnor. Vi vet inte om vi
ror oss eller ar stilla. Det finns inget att ordna sej efter.

Avgorande for var syn ar att makt inte blir absolut.[6] Makt kan bara finnas déar
makt inte finns. Dar det ar mojligt att ta beslutet att lyda. Friheten gor makt
majlig. Ofrihet skulle bara vara kontroll, att vi blir en sak som nagon handskas
med, ett objekt.
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Motstandskampens beroende av
fortryckaren

Om makten alltid oppnar upp for motstand sa sker ocksa en motsatt rorelse.
Motstandskampens identitet innebar en skillnad gentemot fortryckaren. Detta
ar en vasentlig del av att vara oppositionell. Men det innebér ocksa att
motstandskdampen inte kan identifiera sej som motstandskdampe utan
fortryckaren. Vi blir beroende av fortryckaren.

Vi far har en grundlaggande ambivalens i allt motstand. For att skapa verklig
forandring kravs ett avskaffande av det fortryck som hindrar ens befrielse. Men
vad gor vi med var i samt min egen identitet som befrielsekampe. Detta ar
knappast mojligt under sjalva kampen. Rent sociologiskt far vi i varje fall en
forklaring till att det finns och ocksa maste finnas en viss konservatism inbyggd
i all opposition.

Idén att opposition i sig innebar en total omvandling maste darfor 6verges.

Aletta ] Norval fran Sydafrika reflekterar over hur hennes egen identitet som en
annan ar grundlaggande for henne sjalv.[7] Hennes losning ar att apartheid
maste vara narvarande aven efter apartheid. Men apartheid blir da ett
varningens ord mot allt havdande av en slutgiltig enhet och identitet.

Ytterligare en mojlighet for den envetet oppositionelle ar att befrielsen tar over
fortryckets form. Detta beskrivs i myterna som Freud aterger om det rituella
mordet pa den tyranniske fadern. S6nerna éater rituellt upp fadern for att
verkligen utplana honom. Men de blir istallet som honom. Faderns fortryck
lever vidare genom sonerna.

Befrielsens befrielse

En helt genomford befrielse forutsatter avskaffande av makt.[8] Men
frigérelsen forutsatter ocksa ett fortryck att befria sig ifran. Detta i sin tur
inkluderar att vi har en vision om nagot annat.

Befrielse kan inte forklaras med nagon orsak-verkan, enligt Laclau. Naturligtvis
kan jag forklara en rad forutsattningar som gjorde befrielsen eller fortrycket
mojligt. Jag kan forklara hur motstridiga krafter utvecklats eller hur de ar
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konstituerade. Men jag kan inte forklara sjalva beslutet att kampa. Da skulle
befrielsen ju vara orsakad snarare an ett beslut.

Ofullstandigheten som forutsattning for
befrielse

Lat oss ta ett par steg tillbaka i vara funderingar. Att vara i motsats till nagot
innebér aldrig ett fullstandigt utpldanande av det andra. Motsattandet bygger,
hos Laclau, snarare pa omojligheten av det andras totala utplaning.

Osakerheten och ”ofullstandigheten hos de granser som skapar social
ojamlikhet ar” forutsattningen for mojligheten till en sjalvstandig kamp.[9]

Det kan alltsa inte vara sa att rorelser skulle vara underordnade nagot intresse
eller nagon grupps identitet. Om sa skulle vara fallet vore rorelser
underordnade sjalva fronten, den som uppehaller avgransningen. Grunden ar
ofullstandighet snarare an identitet, osakerhet snarare an intresse.

Inom en del feminism och socialism var den befriade identiteten tvungen att
existera fore sjalva befrielsen. Man sokte ett urmatriarkat eller en
urkommunism. Detta var ett resultat av ett radikalt motsatsférhallande
gentemot de andra. Urfriheten var ett férsok att komma bort fran beroendet av
motparten. Denna urfrihet fanns ju féore motparten. Da var man inte framvaxt
ur patriarkatet eller ur kapitalismen.

Idag ar det lattare att bejaka att motparten ar en del av min egen identitet som
motstandskampe. Det finns inga skarpa granser. De tycks ha luckrats upp.
Nagot han inte namner ar att denna uppluckring av frontgransen inom véanstern
har foéregatts av ickevaldsrorelsen.

Redan Thoreau, 1849 och Gandhi vande upp och ner pa tanken pa en front,
mellan vi och dem. For Thoreau var “det allvarligaste hindret” for forandring de
manniskor som fastan de i asikt ar motstandare till regeringen “skanker den sin
lydnad”.[10] Gandhi hade en liknande formulering: “Om bara folk forstod att
det ar omanskligt att lyda orattfardiga lagar, skulle ingen tyrann kunna
fortrycka dem”.[11]
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Karlek maste vara ofullstandig

Forutsattningen for denna sjalvforstaelse ar, enligt Laclau, att bejaka sina egna
begransningar och ofullkomligheter.[12] Jag kan inte bli hel eller hitta min egen
identitet. Det vill jag inte heller eftersom jag da inte skulle kunna stracka mig
ut efter andra, identifiera mig med min nasta.

Om jag far ta mig friheten att dra ut konsekvenserna av Laclaus resonemang sa
antyds har en teori om mojligheterna till solidaritet och faktiskt aven karlek.
Som hel varelse skulle jag inte kunna alska. Jag skulle inte vilja forena mig med
en annan. Ofullstandigheten ger mojligheten till identifiering med den andre.

Den romantiska drommen inom &ktenskap att vilja bli ett[13], uppga i den
andre, kan da ta sig tva uttryck. Det kan vara en drém som verkar genom
identifiering, som en langtan att forena sej. Men det kan ocksa vara en
begynnande identitet, att de tva blir ett. Detta skulle vara uteslutande och sig
sjalv nog.

Inom ickevaldsrorelsen finns det ofta en langtan till en identitet. Men en
ickevaldsidentitet skulle utesluta de som inte ar identiska, de som avviker fran
ickevaldet, de som inte kan uppna ickevaldet.

Om Laclaus ifragasattande av helhet och identitet haller, vilka konsekvenser
skulle det fa for ickevaldsrorelsen? Kanske skulle det bli lattare att ansluta sej.
Ickevaldsaktivisten blir da ocksa motsatsen till den hela ménniskan, den som ar
narvarande i sin identitet. Ickevaldsaktivisten ar ofullkomlig. Och som
ofullkomliga kan vi dlska varandra. Da behover vi varandra. Da kan vi langta
efter nagot mer an det vi ar. Vi kan langta efter gemenskap och en battre varld.
Vi kan alska!

Per Herngren
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upphor och att vi darmed blir hela varelser.

[4] Ernesto Laclau (red), The Making of Political Identities, London: Verso,
1994, s 37.

[5] Ernesto Laclau, "Deconstruction, Pragmatism, Hegemony”, Chantal Mouffe
(red), Deconstruction and Pragmatism, London: Routledge, 1996, s 65.

[6] Ernesto Laclau (red), The Making of Political Identities, London: Verso,
1994, s 18.

[7] Aletta J Norval, "Letter to Ernesto”, i Ernesto Laclau, New Reflections on
the Revolution of our Time, London, Verso, 1990, s 157, samt i Ernesto Laclau,
Emancipation(s), London: Verso, 1996, s 30-31.

[8] Ernesto Laclau, Emancipation(s), London: Verso, 1996, s 1-3, 101.
[9] Ernesto Laclau, Emancipation(s), London: Verso, 1996, s 17.

[10] Henry David Thoreau, Om civilt motstand, (R Ekner 6versattning),
Stockholm: Arkturus, 1977, s 14, férsta utgavan 1849.

[11] Mahatma K Gandhi, Non-violent resistance, New York: Schocken Books,
1985, s 18, min oversattning.

[12] Ett klassiskt uttalande finner vi i 2 Kor 12:9 1917 ars 6versattning "Ty
kraften fullkomnas i svaghet.” Eller i 1981 ars 6versattning “Ja i svagheten blir
kraften storst.”

[13] En klassisk formulering finner vi i Matteus 19:6 “Darfor skall en man
lamna sin far och sin mor for att leva med sin hustru, och de tva skall bli ett. De
ar inte langre tva utan ett.”


https://ickevald.net/perherngren/karlekkontrahel.htm#_ftnref3
https://ickevald.net/perherngren/karlekkontrahel.htm#_ftnref4
https://ickevald.net/perherngren/karlekkontrahel.htm#_ftnref5
https://ickevald.net/perherngren/karlekkontrahel.htm#_ftnref6
https://ickevald.net/perherngren/karlekkontrahel.htm#_ftnref7
https://ickevald.net/perherngren/karlekkontrahel.htm#_ftnref8
https://ickevald.net/perherngren/karlekkontrahel.htm#_ftnref9
https://ickevald.net/perherngren/karlekkontrahel.htm#_ftnref10
https://ickevald.net/perherngren/karlekkontrahel.htm#_ftnref11
https://ickevald.net/perherngren/karlekkontrahel.htm#_ftnref12
https://ickevald.net/perherngren/karlekkontrahel.htm#_ftnref13

